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摘要 

貪污行為成立，有需求方與供給方，過去文獻多由貪污的需求面來探討，亦即透過

增強國家治理改善公部門體制來減少貪污之需求方，但要減少貪污，單就此著墨可能不

足，唯有同時透過公部門制度及私部門制度之建立，才能達成反貪的效果，因此，本文

將重心置於貪污行為之供給面，也就是研究企業倫理對貪污之影響。 

近年來各國提倡企業倫理，但企業倫理在反貪戰役之中能否扮演重要角色？本文由

國家層級之角度來探討上述重要議題，本文之研究成果，對反貪、企業倫理之議題，提

供跨國性之實證分析。本文以 92 個國家，自 2003 年到 2009 年的資料進行實證分析，

本文發現，企業倫理較佳的國家，貪污的情況會較少，本文結果證實了企業倫理在反貪

戰役中扮演了重要的角色。 

關鍵字：貪污、企業倫理 

ABSTRACT 

It takes both demand and supply to complete a corruption activity. Most previous 

studies focus primarily on how to ease the demand side of corruption by improving public 

governance and strengthening public institutions. However, to reduce corruption, it is not 
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enough to cut off its demand side; both the public sector and private institutions need to 

work together to achieve the goal of anti-corruption. The paper accordingly aims at 

examining the supply side of corruption. More specifically, this paper will explore the role of 

business ethics in anti-corruption.  

In recent years, many countries have invested greater efforts to promote business ethics. 

Do business ethics matter in the anti-corruption campaign? This paper will answer this 

crucial question through an empirical cross-nation analysis on the issues of anti-corruption 

and business ethics, using country-level data drawn from 92 countries during the period from 

2003 to 2009. Countries with better business ethics are found to report a lower level of 

corruption. The result of this paper supports the argument that business ethics indeed play an 

important role in anti-corruption campaign. 

Keywords: Corruption, Business Ethics 

壹、導論 

近年來，反貪污已成為一股全球性的運動。如國際透明組織（Transparency 

International，TI）、經濟合作發展組織（Organization for Economic Cooperation and 

Development，OECD）、聯合國（United Nations，UN）、亞太經濟合作組織（Asia-Pacific 

Economic Cooperation，APEC）、世界經濟論壇（World Economic Forum，WEF）等國際

組織皆把焦點放在「反貪腐」。在另一方面，企業不倫理行為所產生的倫理議題，已逐漸

受到中外各界所重視。亞太經濟合作組織已將「提昇企業社會責任」及「打擊貪腐」列

為必須面對的二項全球化議題，並訂有「企業行為準則」（Code of Conduct for Business），

鼓勵公私部門建立夥伴關係，致力改善治理機制、打擊貪腐。 

儘管國際機構和各國政府致力於降低貪腐發生率，但在提倡遏止貪腐方面的成效仍

不明顯，這些組織多針對政府貪污需求面作調查或約束，例如，加強法律以及監督並懲

治貪腐官員，加強政府的透明度，然而，對貪污之供給面（企業）則著墨較少。 

貪污之所以會發生，與貪污需求者以及貪污供給者有很大的關係。每當談起貪腐，

新聞媒體和大多數國際機構（不論是官方或民間）均注重貪污之需求面，也就是為個人

私利而濫用職權的政府官員，所以討論如何打擊貪腐大都著重於收賄的人而非行賄的

人。甚至，行賄者有時被描繪成無辜者，被迫提供回扣，以換取生意。但現實情況是，
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貪污需求者以及貪污供給者，雙方串通形成貪腐行為的共犯，破壞公平貿易、浪費國家

資源、阻撓經濟發展。一個新興更平衡更有效的反貪腐方法，就是由貪污供應面著手，

也就是由阻斷貪污之供給面來反貪。 

貪污活動有需求方及供給方，貪污的問題不只是政府與公務人員的問題，參與行賄

的企業與市民都是助長貪污的幫凶。若要反貪促廉，單就抑制貪污的需求方僅將改革的

重點放在公部門是不足的，另外，私部門的治理弊端與行賄亦是政府無法真正達成良善

治理的重要原因，故也必須從提倡企業倫理來抑制貪污的供給方著手。由於文獻上多著

重於抑制貪污的需求方來做探討，本文乃是以抑制貪污的供給方，由探討企業倫理對貪

污的影響作一跨國之實證研究。本文所探討的貪污行為是指企業與政府之間的貪腐行

為，並未探討企業與供應商或金融機構或競爭對手等之間的行賄（或不公平的競爭行

為）。圖 1 所示為本文所指之企業與政府之間貪污行為的循環。 

一個國家的企業倫理是否能發揮抑制貪污供給面的角色，進而減少全體之貪污行

為？貪腐活動大都與行賄、背信、欺詐、做假、掏空等種種不當的商業行為有關，違反

企業應當遵守的商業倫理。因此，由企業倫理的根本著手，是另外一種阻斷貪污供給的

方式，文獻上由企業倫理觀點來分析其對貪污行為影響之實證研究，相當有限。本文以

國家層級資料研究企業倫理對貪污行為之影響，對企業倫理相關的研究具有增額貢獻。

綜合以上說明，本文之研究目的在於了解企業倫理對貪污之影響。 

在說明本文之研究動機與目的後，第二部分先就貪污進行了解，其次說明企業倫理

之定義及相關理論，然後分析企業倫理對貪污之影響；第三部分為研究模型與變數定義；

第四部分為實證結果；第五部分為結論與後續研究之建議。 

貳、貪污與企業倫理 

一、貪污 

世界銀行（World Bank，WB）將貪污定義為「濫用公職牟取個人利益」（the abuse of 

public office for private gain），這是目前貪污最常被引用的定義，而「濫用公職」包括下

列情況：(1)公務員接受、要求、勒索賄賂；(2)私人主動提供賄賂藉以規避公共政策和手

續，並換取相對利益或利潤；(3)即便公務員本身未獲得利益，卻藉由政治酬庸或裙帶關 
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圖 1 企業與政府之間貪污行為的循環 

係，使親信獲得國家資產，亦可構成貪污。亞洲開發銀行（Asian Development Bank，ADB）

對貪污的定義有雷同之處：「濫用公共或私人職位以謀取個人利益」（the abuse of public or 

private office for personal gain）。國際透明組織（Transparency International，TI）則將貪

污界定為：「濫用受委託的權力謀取私利」（the misuse of entrusted power for private 

benefit）。 

Wang and Rosenau（2001）認為貪污指的是官方部門與其他非官方團體或個人在違反

公眾利益之下，相互勾結，互謀其利。根據世界銀行估計，每年有一兆美元被用來支付

賄款，而世界經濟的總規模是 30 兆美元，由此可見貪污情況嚴重，在國際商業交易中貪

污現在被公認是經濟發展和繁榮的一個主要障礙。 

貪污包含了許多不法行為，一般而言，貪污包含幾種類型：賄賂、裙帶關係、詐術、

盜用公款（李瑞敏，2009）。根據世界經濟論壇反貪腐夥伴倡議（Partnering Against 

Corruption Initiative，PACI）的定義，賄賂是指直接或間接提供、給予、要求或接受任何

不正當的好處。賄賂可說是與貪污關係最密切的一種犯罪行為，原本應在無償狀態下運

行的事物，由於受到某個誘惑的不當影響而改變其運行（Noonan, 1984）。聯合國藥品控

制及犯罪預防辦公室列舉了十種貪污的行為（UNDCCP, 2001），其中賄賂為十大之首 1。

雖然貪污行為種類繁多，但其中賄賂是一定會提到的一種貪污行為，故本文嘗以賄賂為

例，說明貪污行為。 

從經濟學的角度來看，貪污這種為了取得利益的手段可視為一種尋租（rent-seeking）

活動。「尋租」是透過政治過程獲得特權，損害他人利益而獲得收益的行為。例如利用賄

賂、腐化、走私、及黑市等非法手段來追求利潤的方式，創造了少數持有特權者透過不

平等競爭方式，憑權力取得超額收入的機會，此種行為即可被稱為是尋租活動。尋租不

可避免會涉及社會的浪費，因為某些資源本可用於創造價值活動，卻被浪費於從事政治

競爭以獲得更多的分配，這種透過政治過程來獲得特權的鑽營牟利行為本身並不能增加

社會資源，只會移轉他人利益占據為個人所有。Baumol（1990）認為，政府一旦開啟方

 

貪污 

需求方: 

政府官員 

供給方: 

企業 
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便之門，將會破壞市場秩序，使得廠商可透過支付競租成本來獲得較佳的市場地位。當

政府的行政決策涉及利益的重分配，利益團體或個人會為了爭取對其有利的決策，透過

貪污賄賂影響行政或立法，想創造出不平等競爭方式而取得超額收入的機會。 

除了由尋租的觀點來說明貪污行為，Wu（2005）也由競合賽局理論說明，有時賄賂

行為並非企業主動，而是在產業環境下，不得不為的生存之道。茲引用 Wu（2005），第

157 頁的報償矩陣來說明，以一個簡單的競合賽局來釋兩個企業之間的行賄衝突，假設兩

家企業爭奪一份政府契約，且其償付矩陣如圖 2 所示： 

每個表格的左上角為企業 A 的報償，右下角為企業 B 的報償，假設行賄者相較於沒

有行賄者而言可獲得不正當的優勢，但這些優勢也會被隱藏成本給抵銷。給定企業Ａ不

行賄，若企業Ｂ由不行賄轉變為行賄，則企業 A 的報償將由 4 變成 0；同樣的，給定企

業 B 不行賄，若企業Ａ由不行賄轉變為行賄，則企業 B 的報償將由 4 變成 0，當雙方都

希望對方不要行賄而自己行賄，進而造成雙方都行賄以避免對自己不利的情況發生（對

企業 A 而言，第二種情況是最差的情況，對企業 B 而言，第三種情況是最差的情況），

在這個賽局中，一方總是希望利用行賄或提高行賄金額來阻擋另一方成功，當另一方的

心中也如此盤算時，最後就會變成雙方都行賄，這也說明了貪污賄賂行為何以如此普遍。

但當雙方都行賄（第四種情境），則沒有一方可從賄賂中獲取好處，且取得政府契約的可

能性會回歸到沒有賄賂的情況，但貪污的官員們可能會要求更多的賄賂金額，因此，一

旦行賄，企業即可能落入必須靠賄賂取得競爭優勢的惡性循環中。 

二、企業倫理 

倫理（Ethics）是指人際之間符合某種道德標準的行為法則（吳秉恩，1994）。Walton 

（1977）認為企業倫理（Business Ethics）是將倫理判斷標準的範圍加以擴充應用至企業

上；而根據 Carroll（1981）的定義，所謂的企業倫理是指企業組織中成員行為的是非對

錯，為一種包含了道德價值觀的管理決策方法，主要考慮企業的決策對人們有何影響；

Lewis（1985）則主張企業倫理是一種規則、標準、規範與原則，它提供了企業在特定情

境下判斷什麼為符合道德之行為與其真實性的指導方針；Gilbert（1992）指出企業倫理

乃是道德上是與非的行為原則，以及其在商業情境上的應用；許士軍（1999）認為企業

倫理是指以企業為主體所構成的倫理關係與法則。由以上各位學者對企業倫理之定義可

知，企業倫理乃是與企業活動有關的倫理原則。 

關於企業倫理是否存在，有不同的觀點。在既有的企業倫理的討論中，最常引起爭

論的就是股東至上論（stockholder theory）及利害關係者理論（stakeholder theory），股東 
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圖 2 兩企業行賄衝突之償付矩陣 

至上論認為企業最重要的責任是替股東謀取最大的利益，就是一個最符合企業倫理的行

為，此派以傅利曼（M. Friedman）為代表。利害關係者理論則認為，就算在追求股東最

大利益的理念下，許多企業倫理的問題並不是單純的是非問題，而是價值的選擇（蕭武

桐，2009）。 

葉保強（2002）將利害關係者或涉利者（stakeholder）定義為與公司有交往及在公司

有一定的既得利益的個人或團體。任何的企業決策，都可能影響到利害關係者，故企業

在做決策時，應該盡量全方位考慮到各方面的影響，一般而言，企業主要的利害關係人

包括了：顧客、員工、股東、關係廠商、政府、社區以及社會大眾。 

企業是一種營利組織，由兩個或兩個以上的人員，在一種刻意安排的結構中一起工

作，以逹成與營利有關的特定目標。任何組織在道德法則下，會產生道德研判，在企業

經營議題的道德研判就是企業倫理，其特別受到討論是因為企業的存在及所做所為，影

響了許多的利害關係人，因此，是非對錯的判斷上有特別討論的必要。 

Carroll（1991）提出企業社會責任的內涵，為企業倫理提供了相當程度的理論基礎

（吳成豐，2007），企業社會責任之金字塔結構模型，由下到上分別為：經濟責任（Economic 

Responsibilities）、法律責任（Legal Responsibilities）、倫理責任（Ethical Responsibilities）

與慈善責任（Philanthropic Responsibilities），這四種責任即構成企業的整體社會責任。其

中，倫理責任所指為法律沒有規定之外的行為與活動，這些行為與活動是社會大眾期待

企業能做到的，倫理的期盼是回應消費者、員工、股東與社區等有關公平、正義以及尊

重或保護涉利者的道德權利。由此文獻，可知道企業倫理是企業社會責任之重要一環。 
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根據世界企業永續發展協會（ World Business Council for Sustainability and 

Development，WBCSD）的定義，所謂的企業社會責任係指：「企業承諾持續遵守道德規

範，為經濟發展做出貢獻，並且改善員工及其家庭、當地整體社區、社會的生活品質。」

在此定義中，要能善盡企業社會責任，前提是企業必須承諾持續遵守道德規範，也就是

企業活動具有倫理原則，可見負擔企業社會責任的第一步就是企業要有企業倫理。 

企業倫理與組織績效之間的關係，有部分研究指出，企業倫理有助提升公司績效。

一項以美國五百大企業為對象的研究發現，明確投入於道德原則的公司，其表現超過其

他公司（Verschoor, 1997）。Verschoor（1998）的研究指出，一項對美國 500 大的公司所

做的研究發現，26.8%的公司在對股東的年報裡強調履行倫理準則（code of ethics）等倫

理行為，其財務績效比其他公司提高。吳成豐（2000）對國內卓越中小企業、一般中小

企業與大企業研究亦發現，員工個人倫理決策 2、公司企業倫理與組織績效三者之間有顯

著相關性，也就是企業倫理實施程度越高的企業，其組織績效也越高。公司的績效不只

是財務績效而已，還包括社會績效。Morris（1997）證實了企業對於利害關係人的付出與

回報之間的正向關係，該研究指出，企業針對利害關係人的管理機制（ stakeholder 

management devices）越健全，包括建立適當運作的倫理委員會（ethic committees），或是

透過公共事務辦公室（public affairs offices），積極主動地參與公共事務，以及制定與執

行倫理守則（code of ethics）等等，企業的社會績效，也就是企業的形象與聲望以及長期

獲利，都會相對較佳。但也有學者持不同的觀點，認為企業倫理與組織績效之間的關係

難以追溯。Jackson（2004）認為主要有以下三種原因，第一，付出與收獲之間，可能會

有長時間的延滯，第二，付出與收獲之間，關係並不直接，第三，短期成本超過短期收

獲，即使長期是值得的。 

三、企業倫理對貪污之影響 

企業貪腐造成社會重大危害，近年來，國內外相繼爆發企業弊案導致公司倒閉，其

中公司高層不道德的行為所引發之貪污與舞弊事件，是傷害企業體及社會最為嚴重的主

要因素。企業倫理受到重視，而強調企業社會責任讓企業能永續生存的世界趨勢也逐漸

形成。聯合國於 1999 年提出全球盟約（Global Compact），將人權、勞工、環境及反貪腐

四項議題作為落實企業社會責任（Corporate Social Responsibilities，CSR）之國際共通標

準，主張企業應扮演積極的企業公民，營造誠信公平的經營環境。 

大多數的貪腐活動都涉及了不倫理的商業行為，不僅可能觸犯法律，同時也違反了

企業應當遵守的商業倫理，即這些行為違反了大家共同遵守的明文或隱性的道德規範或

守則。國內學者對於貪污之研究，大多自政治、行政、經濟與公務倫理等面向探討，鮮
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有自企業倫理的角度來討論貪污問題。倫理這一主題，已越來越頻繁地出現在經濟分析

中，雖然一些經濟學家認為，經濟的重要性純粹是技術性的，但也有人認為，道德因素

在經濟分析中，對可能的結果提供了一個更準確的了解，因為它考慮到了經濟行動者－

即人的因素。雖然道德和倫理是很難衡量的，但由於經濟學是研究選擇，如果我們希望

有意義地洞察人們的經濟生活，經濟分析中人類行為是不能被忽略的。本文目的即在於

探討企業倫理對貪污現象之影響。 

本節第一部分已說明，競合賽局理論可以解釋何以貪污行為如此普遍。在沒有企業

倫理的因素下，雙方因害怕對方行賄而自己沒有行賄，落入對自己最不利的情境，因此

走向賄賂之途，雙方均行賄下，雙方的報償均大幅降低（圖 2 第四種情況）。在考慮企業

倫理後，當一個公司重視企業倫理行為時，由競合賽局理論來看，其傳遞的訊息是較不

會參與貪污賄賂的競賽，假定企業 A 具有企業倫理，不會行賄，對企業Ｂ而言，若確定

企業 A 不行賄的最佳策略是也不行賄（圖 2 第一種情況），次佳策略才是自己行賄（圖 2

第二種情況），因為賄賂有風險及隱藏成本，且 Clarke and Xu（2002）發現，賄款支付的

程度視公司支付的能力而定，而不是在於所提供服務所獲得的潛在利益來決定。同樣的，

假定企業 B 具有企業倫理，不會行賄，對企業Ａ而言，若確定企業Ｂ不行賄的最佳策略

是也不行賄（圖 2 第一種情況），次佳策略才是自己行賄（圖 2 第三種情況）。即其中一

家公司透過企業倫理行為做為本企業不會採取行賄動作之宣告，那麼另一家公司也會跟

著採取不行賄的策略，而逹到兩家公司均不賄賂的另一個均衡點，因為貪污賄賂是有成

本的，包含金錢及風險，因此，若對手不會參與貪污賄賂的競賽，那又何必自己加入此

一賽局？因此，當一個公司是注重企業倫理，遵守商場倫理時，對手會了解到該公司是

不行賄的，因此，有助對手也走向不賄賂的均衡。這個推論符合 Rose-Ackerman（2002）

的觀點，競合賽局理論也透露出當雙方都不願意賄賂時也是一個穩定的平衡，也就是只

要所有人都不進行賄賂，則大家都不會有動機來破壞這個平衡。本文認為企業倫理的發

揮，是其中一項機制，故一個國家的公司愈重視企業倫理，將使對手朝向不貪污賄賂的

均衡發展，當貪污的供給減少時，便有助國家整體貪污行為的減少。 

或許在一些國家有淺規則，因此，為了競爭，可能會有賄賂的情況，然目前的國際

趨勢為對貪污這種行為採零容忍的態度，不論是收賄或行賄都有罪。在國際反貪污趨勢

當中，世界經濟論壇反貪腐夥伴倡議（Partnering Against Corruption Initiative，PACI）之

反賄賂守則、OECD 跨國企業指導綱領之十項重要原則，都將打擊賄賂做為重點。簽署

PACI 守則的公司須承諾二項基本行動：對賄賂採取「零容忍」（zero tolerance）政策，以

及訂定有效、務實的方案來落實該政策 3。OECD 跨國企業指導綱領之十項重要原則之一：

打擊賄賂（Combating Bribery）。因此，企業應不能再以為股東之利益增加競爭力為由而

賄賂了，因為賄賂有財務及法律的風險，這些一樣必須由股東等利害關係人來承擔。 
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經濟人假說，認為人是理性自利的，這也是導致貪污行為的原因之一，而與經濟人

相對的概念是「道德人」，當企業倫理程度較高時，經濟人可能減少，而道德人相對增加，

自利動機不是唯一，也可能使貪污的供給減少，而有助國家整體貪污行為的減少。 

為何企業倫理可以減少貪污？上述說明，若企業重視倫理，在競合賽局理論或道德

人假說下，應可減少貪污之供給，但這個推論的前提是，企業倫理必須透過企業之實踐

才能達成減少貪污的供給，再來，因為供給減少，使國家整體的貪污行為減少。企業倫

理是否能在公司落實，可分為內外兩部分來說明：一個是自我控制的內在機制，另一個

是外在的限制。在內，企業倫理操作兩大指標，一為倫理領導，二為機制（吳成豐，2007）。

倫理領導是領導的過程中注入倫理考量及行動的綜合體，其主要的核心思想是一種參與

式領導的精神與作法。機制是企業實行企業倫理的重要工具。企業倫理的機制，包括：

倫理規範、政策及程序、管理過程、訓練、指引及監督等，應可發揮減少企業做為貪污

供給者角色的功能。在外，企業倫理的運作，不可避免會受到外部體系的影響，特別是

現代的公司走向國際化或多國化之趨勢。外部規範體系主要目的在於防範企業可能的弊

端，避免因為企業不道德作為，損害社會大眾權益，目前，較有影響力的外部規範主要

包括國際規範、政府規範、產業規範／專業規範等。 

本文之推論在於透過企業倫理的施行，形成一個倫理氣候，在企業與政府官員、政

治人物、或其他公司往來時，能有一個指導原則，在企業端即不以不倫理的方式參與貪

污的行為，在這種情況之下，表示在企業端便減少了貪污的供給，當供給減少之下，在

貪污需求不變以及貪污的價格不變下，整體的貪污行為會減少。另一方面，企業倫理落

實，除在道德兩難中提供了指導原則外，對外也有宣示效果，一個具有企業倫理及良好

聲譽的公司，意味著其較不會以不道德的行為與利害關係人往來（包括了政府），故可讓

有貪污需求的一方知難而退，因為貪污需求的一方在與具有企業倫理的公司往來時，其

貪污成功的機率相對較低，貪污的風險較大，故由這方面來看，也可減少貪污行為。綜

合以上說明，本文推論出以下假說： 

一個國家的公司越重視企業倫理之行為，貪污的情況會越少。 

http://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E9%81%93%E5%BE%B7%E4%BA%BA
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參、研究模型與變數定義 

本文探討企業倫理對貪污之影響，實證模型如方程式（1）所示： 

tititi

tititititi

EducationGS

DemocracyOpennessEDBECorruption

,,6,5

,4,3,2,10,








 （1） 

在方程式（1）中，Corruption 為貪污，BE 表示企業倫理（Business Ethics），影響貪

污之控制變數，包括：經濟發展程度（Economic Development，ED）、貿易開放程度

（Openness）、民主化程度（Democracy）、政府規模（Government Size，GS）與教育程度

（Education），i 表示國家，t 表示時間， ,i t 為殘差項。根據假說，式（1）
1 係數預期為

負，表示企業倫理能減少貪污。 

茲將上述模型中變數之操作性定義說明如下： 

1.貪污（Corruption）：本文以國際透明組織（Transparency International）之「貪污印象指

數」（Corruption Perception Index，CPI）作為貪污變數。國際透明組織是一個投入於對

抗全球賄賂行為的非官方組織，國際透明組織從 1995 年開始，根據各種菁英調查結果，

彙整建構以國家為評比對象的貪污印象指數，每年透過大眾傳媒公佈結果，成為全球最

廣泛被用來衡量貪污情況的社會經濟指標。近年來，廣為研究人員用於研究貪污相關議

題，作為一個國家貪腐程度的代理變數，如：Treisman（2000）、Wu（2005）、Méon and 

Sekkat（2005）、Goel and Nelson（2010）、孫德華（2002）、楊映暉（2007）等。 

Treisman（2000）探討貪污成因之跨國研究，利用 CPI 做為貪污的代理變數；Wu

（2005）所做的公司治理與貪污的跨國分析，也是利用 CPI 指數做為貪污的衡量指標；

Méon and Sekkat（2005）探討在不同政府治理品質下，貪污與經濟成長之關係，使用

CPI 指數做為貪污之代理變數；Goel and Nelson（2010）由歷史、地理及政府的角度來

探討貪污的形成因素，以國際透明組織的 CPI 指數做為貪污的代理變數。在國內方面，

孫德華（2002）利用 CPI，討論形成貪污的原因，而楊映暉（2007）則是以新興市場國

家為例，研究貪污對經濟成長的影響。 

貪污印象指數是根據各國商人、學者與國情分析專家，針對世界各國之公務人員與

政治人物廉潔認可的評價，然後對多項調查指數作加權平均所產生的貪污印象指數，

該指數旨在探測人們對於各國公務人員與政治人物貪腐程度的實質感受。Heckelman 
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and Powell（2010）指出貪污印象指數為指數中的指數，且該指數包含多種對貪污認知

的調查。CPI 滿分是 10 分，分數越高表示清廉程度越高，Wu（2005）研究公司治理與

貪污的關係，其將 CPI 調整為分數越高貪污程度越高，本文採取同樣的觀點，將 CPI

分數調整為越高貪污程度越高。類似的，Goel and Nelson（2010）在其研究中，將 CPI

分數調整為越高貪污程度越高，其作法乃是將原有的 CPI 分數，加上負號，變成-10 分

（貪污程度越不嚴重）到 0 分（貪污程度越嚴重），同樣是將 CPI 分數調整為越高貪污

程度越高。 

因為本文的主題是以反貪為主軸，而 CPI 雖翻譯為貪污印象指數，但其意思應為

清廉印象指數，CPI 分數越高表示清廉程度越高，為了凸顯貪污的意涵，故將其加以調

整，本文將原 CPI 值以 10 相減來加以調整，例如原 CPI 值為 0 分者（最貪污），經調

整後為 10-0=10 分（最貪污），即調整後之 CPI 分數愈高代表貪污情況愈嚴重，這是為

了方便解釋本文之主題：企業倫理對「貪污」影響所做的調整。為了增加本文之穩健

性，另外也以原始分數來做實證分析。 

2.企業倫理（Business Ethics，BE）：本文以世界經濟論壇（World Economic Forum，WEF）

所發佈的全球競爭力報告（Global Competitiveness Report，GCR）中，私部門體制項目

下，企業倫理行為的得分數做為企業倫理的代理變數，分數愈高表示該國公司的倫理

行為愈佳。其問項如下：相較於世界上其他國家的公司而言，你會如何比較貴國公司

的企業倫理？（與政府官員、政治人物和其他企業互動時的道德行為）（1=在世界上為

最差的；7=在世界上為名列前茅）。 

世界經濟論壇從 1996 年起對企業管理者進行調查訪問，徵詢其對所投資國家在各

方面之「競爭力」評價，發表於出版刊物「全球競爭力報告」4。「全球競爭力報告」是

個重要的國際指標，受到各國政府的重視，而成為施政時之參考，其利用多項構面之

多項指標來衡量一個國家的競爭力，在研究中，Wu（2005）利用世界經濟論壇「全球

競爭力報告」中兩項公司治理指標來做相關的實證分析，因此，世界經濟論壇之「全

球競爭力報告」也已用於一些研究之中。 

3.經濟發展程度（Economic Development，ED）：Husted（1999）認為人口平均 GDP 低的

窮國，因為缺乏資金用於廉政建設，因此，貪污與 GDP 成惡性循環因果關係。Treisman

（2000）發現每人平均國民生產總值越高的國家，它的腐敗等級越低。Wu（2005）的

實證研究亦發現人均國民所得與貪污的程度呈反向關係。Goel and Nelson（2010）的研

究結果指出經濟越繁榮則貪腐發生率越低，該項結果與其他探討貪腐的文獻一致，如：

Goel and Nelson（2005）與 Fisman and Gatti（2002）。幾乎每個研究貪污的文獻都會將
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經濟發展程度考慮入模型之中（Gundlach & Paldam, 2009），且研究發現人均 GDP 越高

則貪腐越少，這表示越富裕者，處罰的機會成本越高，所以貪腐越少，且繁榮的國家更

有能力教育人民，使得貪腐越少。在國內研究方面，孫德華（2002）的實證分析顯示，

經濟制度對貪污的影響相當深遠，越是貧窮的國家，貪污越嚴重；張裕衢（2007）之實

證分析發現，經濟發展程度愈低的國家，貪污的程度愈高。本文以人均 GDP（Per Capita 

GDP）取對數，做為經濟發展程度之代理變數。資料來源為世界銀行（World Bank）之

網站 5。 

4.貿易開放程度（Openness）：Ades and Di Tella（1997）使用國際貿易的開放度作指標，

研究發現開放度愈高對外貿易較熱絡的國家貪污現象愈少。Treisman（2000）進一步闡

述這樣的看法，其指出較高的進口會增加市場競爭而使貪污減少，從而限制了公職人

員提供盈利的保障予潛在的行賄者。Wu（2005）的實證研究亦發現一個國家的經濟開

放程度與貪污的程度呈反向關係，開放程度較大之國家，貪污情況較不嚴重。本文以

進口加出口占 GDP 的比率來衡量一個國家的貿易開放程度。資料來源為世界銀行

（World Bank）之網站。 

5.民主化程度（Democracy）：有研究指出民主化程度對貪腐的影響是顯著的，民主的規

範和價值觀念使貪污行為喪失合法性，而使貪污減少。另外，由於貪腐的官員或政治

人物面臨失去公職的威脅，故越民主的國家其貪腐程度也越低（Goel & Nelson, 2005；

Goel & Nelson, 2010）；Kunicová（2006）則指出民主程度較低的國家會有特殊的競租機

會，故貪腐程度也會較高。然而，也有研究指出，民主化程度對貪腐的影響不顯著（Ades 

& Di Tella, 1997；Fisman & Gatti, 2002；Paldam, 2002）。張裕衢（2007）之實證分析發

現，政治制度民主的程度對於當下的貪污程度並沒有顯著的影響；然而，相對於其他

國家而言，有持續穩定（五十年以上）民主經驗的國家，貪污的程度顯著較低。 

本文參考 Goel and Nelson（2010）之作法，以自由之家的政治權利和公民權利自

由指數總和來衡量一個國家民主的水平，民主化程度的範圍從-14（最不民主）到-2（最

民主），分數越高民主程度越高，本文以加上 14 將其調整為 0（最不民主）到 12（最

民主），依然維持分數越高民主程度越高的意涵，只是將負號改為正號，讓讀者能更直

覺的了解此分數之意義。資料來源為自由之家（Freedom House），世界上的自由國家等

級（Freedom in the World Country Ratings）6。 

6.政府規模（Government Size，GS）：政府規模對貪腐有重大的影響，但有不同的觀點。

在較大的政府規模下，有較多的繁文縟節並頒布更多的法令，這將誘發個人尋求非法手

段以避開那些規則的動機，而使貪污的情況增加（Goel & Nelson, 1998；Graeff & 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=fTnov6/search?q=auc=%22%E5%BC%B5%E8%A3%95%E8%A1%A2%22.&searchmode=basic
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=fTnov6/search?q=auc=%22%E5%BC%B5%E8%A3%95%E8%A1%A2%22.&searchmode=basic
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Mehlkop, 2003），故較大的政府規模，所造成龐大的官僚體系和繁文縟節，反而增加貪

腐行為（Goel & Nelson, 1998；Rose-Ackerman, 1999），此外，越嚴密的監控，增加尋

租機會反而使貪腐越嚴重。 

相反的，也有學者持不同的觀點，Shleifer and Vishny（1993）認為一個國家若有較

大的政府規模，意味在執法機構方面有較大的支出，因而有較大制衡力量，因此實際上

可能會減少貪腐。也就是政府規模越大，花費在執法機構和遏止貪腐方面的支出應會更

多，透過更多監控和更好的治理可遏止貪腐行為（La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & 

Vishny, 1999）。Goel and Nelson（2010）研究發現政府規模增加將會導致貪腐減少，與

Fisman and Gatti（2002），Goel and Nelson（2005）的研究結果相同。本文參考 Goel and 

Nelson（2010）之研究，以總政府支出除以 GDP 衡量政府規模。資料來源為世界銀行

（World Bank）之網站。 

7.教育程度（Education）：提高入學率，使貪污減少，增加經濟成長（Graeff & Mehlkop,  

2003）。孫德華（2002）認為當教育愈普及識字率愈高時，貪腐勢必會減少，因識字率

高表示教育普及化，而教育普及使人民參與政治的意願增加，有利於民主政治的發展，

國家各種行政措施透明度越高，當一切攤在陽光下，某種程度上得以減少貪污的發生。

另外，教育文化也對社會風氣產生正面的影響。教育的普及，人民的政治參與率提高，

所以政府的政策愈能以民意為依歸，因此教育愈普及識字率愈高時，貪腐勢必愈少。本

文將教育定義為基礎教育，是指人類在現代社會需要接受的基本教育，通常包括正規的

小學和中學教育，是獲得具備現代公民素質的基本方式。本文以基礎教育註冊率做為教

育程度的代理變數。資料來源為世界銀行（World Bank）之網站。 

肆、實證結果 

一、研究對象與研究期間 

本文以國家層級資料進行跨國分析，由於各資料來自不同的資料庫，因此各項資料

的完整性不盡相同，本文以 2003 到 2009 年，選取資料較完整共計 92 個國家之不平衡縱

橫資料進行分析。變數之敘述統計量列示於表 1，其中企業倫理的資料最為完整，而教育

程度的資料則較不完整。貪污程度的平均值為 5.14，最小值為 0.3，而最大值為 8.7；企

業倫理的平均值為 4.46，最小值為 2.6，而最大值為 6.7。經濟發展程度、貿易開放程度、

民主化程度、政府規模、教育程度的平均數分別為 3.78，92.55，7.20，32.28，93.22，其

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=RedirectURL&_method=outwardLink&_partnerName=27983&_origin=article&_zone=art_page&_linkType=scopusAuthorDocuments&_targetURL=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fscopus%2Finward%2Fauthor.url%3FpartnerID%3D10%26rel%3D3.0.0%26sortField%3Dcited%26sortOrder%3Dasc%26author%3DGraeff,%2520P.%26authorID%3D6507541203%26md5%3De0d99fa6a401bca94068161c695717ad&_acct=C000053901&_version=1&_userid=1588067&md5=5eb905bf712b0973c461cb9f0a23c454
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=RedirectURL&_method=outwardLink&_partnerName=27983&_origin=article&_zone=art_page&_linkType=scopusAuthorDocuments&_targetURL=http%3A%2F%2Fwww.scopus.com%2Fscopus%2Finward%2Fauthor.url%3FpartnerID%3D10%26rel%3D3.0.0%26sortField%3Dcited%26sortOrder%3Dasc%26author%3DMehlkop,%2520G.%26authorID%3D6508336173%26md5%3D7751873b51dd23bee52969663a5f0792&_acct=C000053901&_version=1&_userid=1588067&md5=ec72c2893413c30a1240e34397b00408
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中各國貿易開放程度的差異性最大。 

二、實證結果分析 

表 2 為最小平方法的迴歸分析結果。Panel A 所列示的結果，是貪污及民主化程度分

數經調整後的結果，在 Panel A 中，自變數之 VIF（variance inflation factor）值皆小於 10，

因此本研究自變數間共線性之疑慮應不大。本文之研究主軸在於探討企業倫理對貪污的

影響，企業倫理（Business Ethics）的係數為負（-1.498），且達到 1%的顯著水準，顯示

企業倫理較佳的國家能減少貪污行為，實證結果支持本文之假說。 

為了增加本文之穩健性，另外以貪污及民主化程度原始分數進行實證分析，結果列

示於表 2 之 Panel B 中。在 Panel B 中，自變數之 VIF 值皆小於 10，因此本研究應可忽略

自變數間共線性之問題。以原始 CPI 做為貪污的代理變數，分數越高表示越清廉，研究

結果企業倫理之係數為正（1.505），並且達到 1%的顯著水準，表示企業倫理的程度越高，

國家的清廉程度越高；本文用 10-CPI 做為應變數的結果：企業倫理之係數顯著為負，表

示企業倫理的程度越高，國家的貪污程度下降。兩者結果之意涵一致，均意味著企業倫

理的程度越高，國家的貪污程度會下降。 

由於本研究之資料數據為追縱資料（panel data），若只利用 pooled OLS 估計，其結

果容易發生偏誤且不一致，本文進一步使用 panel data 的分析方法以檢視實證結果的穩健

性。首先利用 F 檢定廻歸模型是否符合固定效果模型，與使用 Lagrange Multiplier（LM）

檢定法驗證，廻歸模型是否存在隨機效果。如果兩個檢定皆不拒絕 H0的話，則使用最小

平方法（OLS）估計之，反之，則表示該模型可能適合固定效果或隨機效果其中之一。

接著再利用 Hausman Test 檢驗該採用何種模型效果，如果拒絕 H0的話，則採用固定效果

模型分析之。經上述檢定之結果，本文以隨機效果模型進行實證分析，結果類似，本文

仍然發現企業倫理較佳的國家能減少貪污行為，因篇幅之限，未以另表呈現。 

三、穩健性測試 

為了增進本文之穩健性，以下分別進行兩項穩健性測試，第一項使用國家排名進行

分析，第二項為使用其他貪污指數進行分析，分述如下。 

(一)使用國家排名進行分析 

Lambsdorff（2006）指出，經過一段時間來比較國際透明組織的貪污印象指數可能會

有問題，因為其調查樣本、方法和資料來源並不是每年持續不斷的。Björnskov and Paldam
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表 1 敘述統計量 

 筆數 最小值 最大值 平均數 標準差 

Corruption 638 0.3 8.7 5.14 2.35 

Business Ethics 644 2.6 6.7 4.46 0.95 

Economic Development 633 2.08 5.07 3.78 0.67 

Openness 615 22.39 438.09 92.55 61.75 

Democracy 602 0 12 7.20 3.81 

Government Size 640 6.36 58.39 32.28 10.69 

Education  409 47.79 100 93.22 8.98 

註：Corruption：貪污；Business Ethics：企業倫理；Economic Development：經濟發展程度； Openness： 

貿易開放程度； Democracy：民主化程度；Government Size：政府規模； Education：教育程度。 

 

表 2 實證結果 

 Panel A 

(Corruption，Democracy - adjusted) 

Panel B 

(Corruption，Democracy - no-adjusted) 

Variables Coefficient t-Statistic VIF Coefficient t-Statistic VIF 

C 16.623*** 39.08  -6.501*** -14.19  

Business 

Ethics 

-1.498*** -22.54 2.48 1.505*** 22.41 2.52 

Economic 

Development 

-1.317*** -10.79 4.59 1.306*** 10.61 4.42 

Openness -0.003*** -3.44 1.14 0.003*** 3.42 1.13 

Democracy -0.013 -1.18 1.02 0.010 0.98 1.02 

Government 

Size 

-0.016*** -3.19 1.86 0.015*** 2.91 1.84 

Education 0.011** 2.07 1.63 -0.10* -1.73 1.57 

F-Statistic 555***   547***   

A-R
2
 0.90   0.90   

N 368   368   

註：應變數：貪污（Corruption）；主要變數：企業倫理（Business Ethics）；控制變數：經濟發展程度（Economic 

Development），貿易開放程度（Openness），民主化程度（Democracy），政府規模（Government Size），

教育程度（Education）。Panel B 中，貪污（Corruption）及民主化程度（Democracy）為為原始分數，不

經調整。***、**、*表示分別達到 1%、5%及 10%之顯著水準。 
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（2004）提出使用來自指數的國家排名而不是用實際的指數本身，是處理這個問題的一

個方式。本文擬以國家排名重新估計本文之模型。另外，企業倫理之代理變數，改用世

界經濟論壇所發佈的全球競爭力報告中，企業倫理行為的國家排名，重新估計本文之模

型，結果列於表 3 Panel A。因為「貪污印象指數」（Corruption Perception Index，CPI）排

名越大表示一國之貪污程度越嚴重，而企業倫理行為的國家排名，名次越大表示一國其

企業具有倫理行為的程度越差，因此，實證結果的說明與原採用企業倫理分數之模型相

反，在表 3 Panel A 中，企業倫理（排名）的係數為 0.610，且達到 1%的顯著水準，此意

味著一國的企業越不具有倫理行為，其貪污程度越嚴重，換言之，企業倫理較佳的國家，

貪污程度較輕，因此，改採排名實證結果仍具有穩健性。 

(二)使用其他貪污指數進行分析 

本文採用國際透明組織的貪污印象指數為代理變數外，為了使本文的結果具有穩健

性，乃參考 Rock and Bonnett（2004）、Méon and Sekkat（2005）之做法，再以世界銀行

之貪污指數重新估計本文的模型。世界銀行的治理指標是彙集各類調查結果，加上本身

對廠商及大眾之訪問，統整後所發表的指標，其從 1996 年開始評分，並首次發表於 1997

年的世界發展報告（World Development Report，WDR 97），當中共列舉六項治理能力指

標，其中一項為貪腐控制（Control Corruption）。使用世界銀行的貪腐控制做為貪污之代

理變數的研究亦不少，如 Kaufmann and Kraay（2002）、Rock and Bonnett（2004）、Méon 

and Sekkat（2005）、Mironov（2005）等。貪腐控制指標，是以濫用公共權力謀取私人利

益的程度來評分，範圍從-2.5 到 2.5。為避免負號之影響且便於解釋，本文以 5 減去原始

分數加以調整，調整過後之貪腐控制指標，範圍在 7.5 至 2.5 之間，分數越高表示越貪腐。

採用貪腐控制指標做為貪污的代理變數，結果列於表 3 之 Panel B，企業倫理的係數為負

（-0.607），且達到 1%的顯著水準，實證結果具有穩健性，本文仍然發現企業倫理能減少

貪污程度，此結果顯示強化企業倫理的國家，貪污的情況會較少，亦即支持企業倫理較

佳的國家，貪污程度較輕。 

伍、結論與後續研究之建議 

一、結論 

近年來，反貪、提倡企業倫理之相關議題，受到全球關注，目前學術上對於企業倫

理與貪污的討論，學者們分別由不同的層面切入，累積了相關的知識，然而，企業倫理
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表 3 實證結果—穩健性測試 

 Panel A (使用排名) Panel B (使用 Control Corruption) 

Variables Coefficient t-Statistic VIF Coefficient t-Statistic VIF 

C 159.959*** 14.28  9.822*** 45.90  

Business 

Ethics 

0.610*** 15.68 2.13 -0.607*** -19.78 2.52 

Economic 

Development 

-24.052*** -9.19 4.11 -0.577*** -10.25 4.42 

Openness -0.038** -2.09 1.13 -0.001** -2.33 1.13 

Democracy -0.049 -0.20 1.02 -0.608 -1.54 1.02 

Government 

Size 

-0.431*** -3.80 1.86 -0.010*** -4.38 1.84 

Education -0.243*** -1.99 1.61 0.002 0.70 1.57 

F-Statistic 322***   489***   

A-R
2
 0.84   0.89   

N 370   357   

註：應變數：貪污（Corruption）；主要變數：企業倫理（Business Ethics）；控制變數：經濟發展程度（Economic 

Development），貿易開放程度（Openness），民主化程度（Democracy），政府規模（Government Size），

教育程度（Education）。***、**、*表示分別達到 1%、5%及 10%之顯著水準。 

的反貪角色則尚未被學者們充分研究，本文將這兩個重要議題連結，試圖由貪污之供給

面來思考，私部門體制中之企業倫理，是否能減少貪污之供給，扮演阻斷貪污循環之角

色？本文透過跨國分析就此議題進行剖析，此乃本文之主要貢獻。 

推動反貪有一些具體的作法，如：如何消除貪污--四種途徑之分析（王政，2009）一

文中，列舉了數種觀點，包括了律師途徑、商人途徑、經濟學家途徑及公民途徑。本文

之研究結果可提出另一個觀點，企業倫理表現較好的國家，貪污的現象較不嚴重，即公

司與政府官員、政治人物和其他企業互動時的道德行為越佳，整體國家的貪污情況也跟

著改善，本文之推論獲得實證支持。本文之具體意涵，公司倫理在反貪的功能上，發揮

了正向的角色與作為，當公司倫理受到重視並且操作得宜時，對內有倫理氣候的氛圍與

倫理行為的指引，對外能宣示公司的倫理政策，在與政府官員、政治人物和其他企業互

動時的道德行為越佳，能夠減少貪污的供給，在阻斷貪污的供給下，由供需理論來看，

成立的貪污活動會因而減少。 

本文之結果支持一個國家的公司越重視企業倫理之行為，貪污的情況會越少，因此

企業倫理在反貪戰役中，扮演了重要的角色。反貪應由多面向進行，除公部門阻斷貪污
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行為的需求方，提高貪污行為的成本外，本文的結果意味著私部門的公司，若能著重企

業倫理行為之執行，不僅能有如先前文獻所證實的能提昇公司績效外，更能扮演阻斷貪

污行為之供給面，為反貪帶來正面助益。 

二、後續研究之建議 

本文是由國家層級的資料，來探討企業倫理對貪污的影響，無法針對每個國家的某

種產業或某種特徵之公司來做分析，後續研究可針對特定產業或某種特徵之企業來探討

本文之議題，可對貪污行為做更為深入的觀察。本文實證發現企業倫理有助減少貪污，

但不可否認的，政府的作為也是反貪的一環，如陽光法案、依法行政等，均是抑制貪污

需求方的作法，而各國在抑制貪污需求方的作法及執行情況可能不同，未來研究可進一

步將樣本分群，納入各國政府貪腐程度以及企業在各國議價能力不同等因素，做後續更

為深入的研究。 

註釋 

1.聯合國藥品控制及犯罪預防辦公室（UNDCCP, 2001）列舉了十種貪污的行為，包括

賄賂（bribery）、盜用（embezzlement）、欺詐、舞弊（fraud）、勒索敲詐（extortion）、

濫用自由裁量（abuse of discretion）、利用利益衝突或內線交易（exploiting a conflict 

of interest/insider trading）、收受不法之餽贈、恩惠、或佣金（receiving an unlawful 

gratuity, favor or illegal commission）、偏私（favoritism）、裙帶關係（nepotism）、非

法之獻金（illegal contributions）。 

2.倫理決策（ethical decision-making）的特性是做決策時涉及倫理道德的考量（Guy, 

1990）。 

3.根據世界經濟論壇反貪腐夥伴倡議（Partnering Against Corruption Initiative，PACI）

2011 的年報，在 2011 年底，共計有 170 個公司簽署 PACI。 

4.世界經濟論壇（WEF）競爭力評比的資料來源：(1)統計數據：係由具公信力的機構

或資料庫取得的最新資料，輔以各受評國家前一年的資料。(2)問卷調查（executive 

opinion survey）。質性的研究資訊：研究中需要的某些重要因素，缺乏可靠的數據，

即使有數據，也未能涵蓋所有的樣本，因此透過問卷可以提供質性的研究資訊，對

瞭解目前的狀況極具價值。調查對象：以全球的企業家為主要調查的對象，於當年

度上半年完成調查，希望能充分反應對於所在的國家，未來競爭力的看法。顧及問
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卷調查的主觀性較強，因此在評比時，由問卷獲得的調查資料被賦予較小的權重

（weight），而對較客觀之統計數據賦予較大的權重（徐文章，2007）。 

5.http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators. 

6.http://www.freedomhouse.org/ratings/index.htm 
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