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摘  要 

本文以合夥型會計師事務所為對象，並將其按有／無承辦公開發行公司財務簽證

業務而區分為大／小型會計師事務所，以探討其「市場佔有率—利潤」間是否存在正

相關，及取消審計公費下限是否會影響會計師事務所之利潤與「市場佔有率－利潤」

之關係。使用我國財政部 1992-2003 年「會計師事務所服務業調查報告」之普查資料

進行實證，結果顯示，合夥型會計師事務所之市場佔有率愈高，經營利潤愈高，且審

計公費下限取消後，大型會計師事務所之市場佔有率與利潤間的正相關更為顯著。取

消審計公費下限之事件中，當媒體傳播「會計師公會訂定酬金標準違法」，對合夥型

會計師事務所之利潤造成顯著下降的影響，但後續之事件，即「會計師公會修正酬金
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標準規定，以取消會計師對其嚴格的遵守」，則未對事務所之經營利潤造成顯著影響。 

關鍵詞：會計師事務所、市場佔有率、審計公費下限、最低酬金標準 

ABSTRACT 

This paper examines the relationship between market share and profitability of 
partnership public accounting firms. Furthermore, the effects of the cancellation of audit 
fee floor on profit and on the relationship between market share and profitability are 
investigated. For those accounting firms offering services to the public companies, we 
define them as large firms. Public accounting firms offering services to private companies 
are then defined as small firms. Data are obtained from the 1992~2003 Census Report of 
Public Accounting Firms in Taiwan. Empirical results reveal positive relationship between 
market share and profitability. After the cancellation of audit fee floor, the above 
relationship is much significant for the large public accounting firms. After the media 
reporting that the audit fee floor established by the Taiwan Institute of Certified Public 
Accountant was illegal, the operating profit of public accounting firms declined. However, 
the cancellation of audit fee floor by the Taiwan Institute of Certified Public Accountant 
had no effect on the operating profit of public accounting firms. 

Keywords: public accounting firms, market share, audit fee floor 

 

壹、緒論 

近幾年來，在審計需求減少及供給飽和的情況下，會計師事務所已成艱困產業（林

文義，2001；蔡沛恆，2003）。為求生存，會計師事務所莫不積極擴展業務，甚至進

行合併策略，以求創造規模經濟，而積極擴展業務或合併策略的結果之一，即該會計

師事務所的市場佔有率會因而提昇，惟市場佔有率的提昇是否會增加其獲利力？從文

獻來看，Buzzell, Gale, and Sultan（1975）及 Buzzell and Gale（1987）等所作之研究

均發現市場佔有率與獲利力間存在顯著的正相關，且該結果令認同「市場佔有率是好

的（market share is better）」者將提昇市場佔有率奉為「策略法則」（strategic law），而

Prescott, Kohli, and Venkatraman（1986）及 Montgomery and Wernerfelt（1991）等則認

為市場佔有率在獲利力的決定上並不如預期般有重大的影響力，故不必過度熱衷於追
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求市場佔有率的提昇，因此市場佔有率與獲利力間相關性之研究並無一致之結論。由

於上述研究大多採用 PIMS（profit impact of market share）資料庫 1，而該 PIMS 資料

庫中的服務業相當少，故部份研究將其排除在外，然而我們關心的是服務業中，提供

專業服務的會計師事務所產業，其市場佔有率是否與獲利力間存在顯著的正相關，尤

其是台灣的會計師事務所尚未解除廣告限制 2，因此在無法彈性運用行銷策略的情況

之下，提昇市場佔有率到底在會計師事務所的績效中扮演何種角色，值得令人一探究

竟。因此，為釐清會計師事務所「市場佔有率-獲利力」之關係，本文採用 1992~2003
年我國財政部「會計師事務所服務業調查報告」之普查資料，以探討合夥型會計師事

務所之市場佔有率與獲利力間是否存在顯著的正相關。 

再者，1998 年 5 月 13 日行政院公平交易委員會（簡稱公平會）公開宣示「會計

師公會制定最低酬金標準 3 違反公平交易法（簡稱公平法）」後，引發產官學三方對「審

計公費下限應否取消」的激烈辦論（鍾惠珍，2003）4。官方認為自由公平競爭係世界

潮流，台灣不能排除在外，而學者論點不一（如羅吉台，1998；鄭丁旺，2003；馬秀

如，2003），一般會計師界則為求生存，仍依其價格戰或品質戰的競爭策略經營事務

所，甚至大多已認為該標準徙具形式而未依其標準收取公費，惟即使最低酬金標準果

真徙具形式，在經媒體傳播其制定係違法後，如經濟日報報導「會計師公會訂酬金標

準違法」（夏淑賢，1998），聯合報報導「會計師酬金三個月內取消下限」（張甄薇，

1998），是否會使該事件具有宣告效應，亦令人懷疑。據會計研究月刊（2003 年 7 月

份）的調查，逾六成上市（櫃）公司財務長認為會計師事務所所收取之公費過高（李

香螢，2003），故在媒體報導制定審計公費下限違法後，事務所客戶是否會藉機與事

務所討價還價，以達到降低公費的目的，並進而影響會計師事務所的財務績效，亦值

得令人探究。由於該取消最低酬金標準之相關事件中，較可能衝擊會計師事務所財務

績效者，其一為 1998 年 5 月 14 日媒體傳播「公平會認定會計師公會訂定酬金標準違

法」之事件（以下簡稱 1998 事件），其二為 2001 年 1 月 6 日會計師公會修正「酬金

標準規定」，以取消會計師對其嚴格的遵守之事件（以下簡稱 2001 事件），因此本文

接著探討此兩個價格管制解除的相關事件是否會影響會計師事務所之財務績效。同

時，由於訂定最低酬金標準的業務包括審計、工商登記及部份管理顧問等業務，不只

限於審計業務，而我們觀察普查資料中，平均而言，合夥型會計師事務所承辦訂有最

低酬金標準的業務約佔所有業務的八成左右，故預期其受最低酬金標準取消的影響較

深，因此本文選擇合夥型會計師事務所為研究對象。最後，本文亦探討此價格管制解

除之相關事件發生後，會計師事務所「市場佔有率－利潤」間之關係是否會有所改變。 

實證結果發現，合夥型會計師事務所之市場佔有率愈高，其經營利潤愈高。在審

計公費下限取消後，大型會計師事務所市場佔有率與利潤間之正相關更為顯著。其
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次，當媒體傳播會計師公會制定酬金標準違法之事件發生後，對合夥型會計師事務所

之經營利潤造成顯著下降的影響，惟會計師公會修正酬金標準相關規定之事件發生

後，並未對合夥型會計師事務所之經營利潤造成顯著下降的影響。由本文的研究結果

可發現，提昇市場佔有率對會計師事務所而言，仍具有其意義，尤其在環境變動下，

大型會計師事務所市場佔有率的增加，會使利潤更加顯著的增加，故會計師事務所似

可考慮積極進行合併，使經濟資源做更有效率之配置並藉由市場佔有率的提昇，以創

造利潤的乘數效應。再者，由於審計服務具有公共財的屬性，為避免會計師事務所因

營利目的而犧牲審計品質，行政院公平會似應重新慎重考慮最低酬金標準的取消，對

社會而言是否利大於弊。 

除本段外，我們在第二段說明價格管制設立與解除的背景，第三段說明相關文

獻，第四段為假說建立，第五段與第六段分別為研究設計及實證結果的說明，最後則

為結論。 

貳、價格管制之設立與解除 

我國對審計市場的價格管制係指依會計師法第 34 條、會計師公會章程及修正前

職業道德規範的規定，會計師收取酬金，不得低於會計師公會所訂之酬金標準。該最

低酬金標準係由會計師公會理事會制定，且經會員大會決議通過後，依會計師法規定

列於會計師公會章程中應記載事項之一，並函請主管機關財政部備查。關於會計師收

取酬金之標準可否統一訂定，公平會曾於 1995 年 9 月 11 日第 203 次委員會議中決議

說明，會計師法第 34 條明訂「酬金標準」為公會章程應記載事項之一，係屬會計師

法明文之強制性規範，依公平法第 46 條第 1 項的規定可排除公平法之適用 5。 

由此可知，早期公平會並未反對會計師公會制定最低酬金標準。然而在 1998 年，

公平會接獲某會計師對台北市會計師公會的檢舉 6，使公平會認為會計師公會制定最

低酬金標準並不妥當，故於 1998 年 5 月 13 日第 340 次委員會議中決議說明，會計師

法雖賦予公會有訂定酬金標準的權利，但該酬金標準應只是參考，不應動用公會力量

強迫會員遵守，同時亦決議，將函請財政部責成會計師公會於三個月內取消酬金下限

標準。至此，公平會的態度已有轉變，表明反對會計師公會制定最低酬金標準。但由

於會計師公會的反彈，最低酬金標準並未於三個月後如期取消。 

公平會為解決此事，於 1999 年 11 月 4 日邀集財政部等相關部會，對會計師等專
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門職業人員公會訂定酬金標準是否違反公平法一事進行協商，並於 1999 年 11 月 22
日第 424 次委員會議中決議說明，事業應以有利之價格等條件在市場上爭取交易機

會，方符合公平法的效能競爭精神，而公會訂定統一酬金標準，係限制競爭的聯合行

為。因此，公平會於 2000 年 1 月 7 日函請相關主管機關修法並給予公會一年的緩衝

期間，刪除業務章則中有關固定或下限酬金標準之規定。會計師公會為配合公平會一

年緩衝期的決議，於 2001 年 1 月 6 日修正職業道德規範第一號公報第 16 條有關酬金

標準之規定，以取消執業會計師對最低酬金標準的嚴格遵守 7。茲將價格管制解除之

相關事件列於表 1。 

上述事件中最可能會對會計師事務所產生衝擊者為：一、公平會在 1998 年 5 月

13 日公開表示反對會計師公會制定最低酬金標準，為方便後續討論，本文將此一事件

簡稱為 1998 事件。二、會計師公會在 2001 年 1 月 6 日修正職業道德規範有關酬金標

準之規定，為方便後續討論，本文將此一事件簡稱為 2001 事件。因此，本文探討此

兩事件對事務所利潤之影響。 

參、文獻探討 

一、市場佔有率與績效 

對於如何才能提高企業的獲利力，一直是組織研究中重要的議題之一，如 Bain
（1951, 1959）、Shepherd（1972）及 Scherer（1980）等學者提出「結構-行為-績效」

（structure-conduct-performance，以下簡稱 S-C-P）模式，認為市場結構會影響公司行

為，並進而影響公司績效。Buzzell and Wiersema（1981）、Narver and Slater（1990）
及 Noble, Sinha, and Kumar（2002）認為公司所採取之競爭策略亦會影響公司績效。

Boulding and Staelin（1990, 1993）則同時考慮產業結構與競爭策略對公司績效的影

響。其中探討「市場佔有率—績效」關係之研究，若依結果可分兩類，(1)具有顯著正

相關者，(2)未呈現顯著正相關者。 

首先，就市場佔有率與績效間存在顯著正相關之研究而言，Demsetz（1973）的

研究指出，具高市場佔有率的公司，其平均每一單位的產品所分攤的固定成本會減

少，故獲利率會愈高。Martin（1988）發現公司的市場佔有率愈高，獲利率愈高，其

認為原因在於高市場佔有率的公司，其市場力（market power）或議價能力較強，可

用低價購入要素，高價出售產品，致獲利率愈高。Ghosh（2004）則以合併公司為例， 
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表 1  價格管制解除之相關事件 
日期 事                          件 本文研究事件  

1995.9.11 
公平會第 203 次會議說明，「酬金標準」為公會章程應記載事項之一，係屬

會計師法明文之強制性規範，可排除公平法的適用。 

 

1998.5.13 

公平會第 340 次會議說明，會計師公會動用公會力量強迫會員遵守酬金標

準，係違法行為，函請財政部責成會計師公會於三個月內取消酬金下限標準。 

（隔日 5 月 14 日媒體報導此事件） 

1998 事件 

1999.11.4 
公平會邀集財政部及法務部等相關部門，對會計師及律師等專門職業人員公

會訂定酬金標準是否違反公平法一事進行協商。 
 

1999.11.22 
公平會第 424 次會議說明，會計師公會訂定統一酬金標準，係限制競爭的聯

合行為。 
 

2000.1.7 
公平會函請相關主管機關修法並給予會計師公會一年的緩衝期間，以刪除其

業務章則中有關固定或下限酬金標準的規定。 
 

2001.1.6 
會計師公會修正職業道德規範第一號公報有關酬金標準之規定，以使執業會

計師不必嚴格遵守最低酬金標準。 
2001 事件 

 
發現公司合併後，更高的生產力會伴隨市場佔有率的增加而來。 

再者，就市場佔有率與績效間並無正相關的研究而言。Rumelt and Wensley（1981）
發現市場佔有率的變動無法預測獲利力的變動。Wernerfelt（1985）提出在探討「市場

佔有率—利潤」之關係時，應考慮取得市場佔有率的成本與效益，若成本高於其效益，

則市場佔有率的增加不會使公司利潤因而增加。朱博湧、曾國雄、鄧美貞與邱英雄

（2004）以國內新竹科學園區的廠商為例，發現市場佔有率愈高，獲利率不一定愈高，

但市場佔有率與營業利潤間卻有顯著的正相關。此外，亦有部份學者如 Jacobson and 
Aaker（1985）及 Jacobson（1990）等認為管理才能與公司文化等無法觀察因素才是決

定績效的重要因素，市場佔有率並非如預期般有重大的影響力。 

在國內，關於績效決定因素的相關研究不少，惟針對會計師事務所者不多。華琪

筠（1999）及楊靜雯（1999）於採 S-C-P 模式，探討台灣會計師事務所結構、行為與

績效之關係時，而 Chen, Chen, and Lee（2002）於探討會計師考試錄取人數大幅增加，

對會計師事務所之影響時，以及陳燕錫與李家琪（2006）探討管理顧問服務對會計師

事務所策略聯盟之影響時，均發現市場佔有率與績效間存在顯著的正相關。 
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二、解除管制的影響 

自 1978 年起，美國陸續對會計師的廣告行為解禁，Maher, Tiessen, Colson, and 
Broman（1992）以 1977~1981 年的上市公司為研究對象，發現會計師事務所的廣告管

制陸續解除後，其向上市公司收取的審計公費顯著降低，且市場競爭性增加。Brozovsky 
and Mautz（1996）採實驗市場方法（experimental markets methodology），發現當會計

師事務所利用購買廣告以傳遞其服務品質時，其所收取之審計公費會因而下降。加拿

大安大略省於 1991 年解除政府審計市場的進入管制，Bandyopadhyay and Kao（2001）
發現該事件發生後，會計師事務所所收取之政府審計公費會因而降低，政府審計市場

之競爭性大增，且前幾大會計師事務所仍具有收取公費溢酬（fee premium）的現象。

Crittenden, Davis, Simon, and Trompeter（2003）發現英國於 1984 年解除廣告管制後，

會計師事務所的公費因而下降，且認為會計師事務所通常傾向於從產品而非客戶的角

度推廣業務，故形成價格戰，並使市場競爭性大增，反而不利於事務所。 

在國內，如吳淑敏（2002）以 1994~1997 年及 1999 年之上市（櫃）公司為研究

對象，探討在公平會宣告反對最低酬金標準的制定後，該等公司更換會計師的機率是

否有顯著的增加，結果發現更換會計師的機率顯著增加。張文瀞與吳幸螢（2005）採

用 1997~2001 年公開發行以上公司之會計師簽證資料，探討公平會宣告反對最低酬金

標準的制定後，該簽證事務所品牌聲譽與產業專家化的變動，是否會影響事務所之市

場佔有率，結果發現取消審計公費下限後，品牌聲譽可拉大與競爭對手間之市場佔有

率差距，而產業專業化則並未拉大與競爭對手之市場佔有率差距。此兩篇研究除議題

與本文不同外，研究對象亦有所差異，其均以公開發行（或以上）公司（審計客戶）

為主，而本文則以會計師事務所為例，探討審計公費下限取消對會計師事務所利潤的

影響。 

肆、假說發展 

Boulding and Staelin（1990）曾提出一模式來表達市場佔有率與公司利潤間的關

係，其將利潤分為總收入（TR）及總成本（TC）等兩個組成份子，即： 

PMSISPQTR ××≣× ≣  (1a) 

CMSISCQTC ××≣×≣  (1b) 
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其中 Q 為公司銷售量，P 為平均每單位售價，IS 為產業總銷售量，MS 為公司市

場佔有率，C 為平均每單位成本。 

從式(1a)(1b)，公司利潤可表達如下：  

)-(××≣ CPMSISΠ  (2) 

式(2)顯示，影響公司利潤的因素包括產業總銷售量（IS）、公司的市場佔有率（MS）
以及產品每單位的利潤（P-C）。雖然 S-C-P 模式告訴我們，市場結構的改變會影響公

司的行為，並進而影響公司的績效，不過，從會計的角度來看，不論市場結構及公司

行為如何改變，應會透過產業總銷售量、公司的市場佔有率以及產品每單位的利潤等

三因素影響公司利潤。因此，本文乃根據此論點來架構下列的假說。 

從式(2)可知，在其他情況不變下，市場佔有率愈高（低），公司利潤會愈高（低），

故本文預期會計師事務所的利潤與其市場佔有率間存在正相關，因而首先建立假說如

下： 

假說一：在其他情況不變下，市場佔有率愈高（低），會計師事務所的利潤愈高（低）。 

再者，價格管制的解除如何影響公司的利潤？若價格管制解除會造成整個產業的

競爭更激烈化，則個別會計師事務所可能有兩種不同的選擇。其一，若事務所參與削

價競爭，則每件業務的公費收入會下降，在短期內無法調整成本的情況下，每件業務

的利潤將因而降低，從式(2)來看，每件業務利潤的降低，會造成事務所的經營利潤降

低。其二，若事務所不參與削價競爭，則客戶會流失，市場佔有率因而下趺，從式(2)
來看，市場佔有率的下降亦會使事務所的經營利潤減少。因此，本文進一步提出以下

假說： 

假說二：在其他情況不變下，價格管制的解除會造成會計師事務所的利潤減少。 

最後，若審計市場環境的改變—即價格管制解除，是否會影響市場佔有率與經營

利潤間的關係？依 Martin（1988）的研究發現，高市場佔有率的公司，其市場力或議

價能力較強，可用低價購入要素，高價出售產品，致獲利率愈高。故本文亦預期高（低）

市場佔有率的會計師事務所，其議價能力較高（低），即高（低）市場佔有率的會計

師事務所，較有（無）能力及資源與客戶議價，因此具高（低）市場佔有率的會計師

事務所受環境影響的程度較小（大）。換言之，價格管制的解除，高市場佔有率的會

計師事務所，其利潤降低的程度較小；而低市場佔有率的會計師事務所，其利潤降低

的程度則較大，因此，本文最後發展出以下假說： 



陳燕錫‧林昭伶‧傅鍾仁：價格管制解除、市場佔有率與財務績效 177 
－以合夥型會計師事務所為例 

 

 

假說三：價格管制解除後，利潤與市場佔有率間的正相關性會較管制解除前更為顯著。 

伍、研究方法 

一、資料 

實證資料係取自 1992~2003 年，我國財政部統計處「會計師事務所服務業調查報

告」之普查資料 8。因訂定最低酬金標準的業務包括審計、工商登記及部份管理顧問

等業務，而我們觀察普查資料中，平均而言，合夥型會計師事務所承辦訂有最低酬金

標準的業務約佔所有業務的八成左右，故預期其受最低酬金標準取消的影響較深，因

此本文選擇合夥型會計師事務所為研究對象。 

二、樣本分類 

以往探討審計公費的文獻指出，會計師事務所的規模在決定審計公費時扮演一個

很重要的角色，如 Palmrose（1986）在模式中加入八大會計師事務所的虛擬變數，以

測試事務所規模與審計公費間的相關性時發現，八大與非八大的審計公費在統計上有

顯著的差異，亦即前幾大會計師事務所具有收取審計公費溢酬之現象。其後 Pong and 
Whittington（1994）、Craswell, Francis, and Taylor（1995）、Che-Ahmad and Houghton
（1996）、Gui（1999）及 Matthews and Peel（2003）等研究亦得到類似的結論。此外，

王泰昌與劉嘉雯（2002）在探討會計師考試錄取人數的改變（進入管制之部分解除）

是否會影響審計市場之研究中也提出建議，在從事審計市場相關的實證或理論研究

時，應特別注意規模之影響。因此，本文預期價格管制解除會對不同規模的會計師事

務所造成不同的影響。 

一般而言，規模的劃分通常係以員工人數、總資產或總收入為主，然而，依我國

「會計師辦理公開發行公司財務報告查核簽證核准準則」第 4 條的規定，辦理公開發

行公司財務簽證業務的會計師，其所屬的事務所應符合由三位（含）以上的開業會計

師所組成等等條件 9。該規定隱含著能承辦公開發行公司財務簽證業務的會計師，所

屬之會計師事務所須具備一定水準的規模，以相對保證其所提供的服務品質。因此本

文以會計師事務所是否承辦公開發行公司財務簽證業務予以區分規模，亦即以會計師

事務所是否有公開發行簽證收入，將樣本事務所分為下列兩類： 

(一) 大型會計師事務所：指有公開發行簽證收入之合夥型會計師事務所。 
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(二) 小型會計師事務所：指無公開發行簽證收入之合夥型會計師事務所。 

三、期間分段 

為完整探討價格管制的解除對會計師事務所利潤的影響，本文依前述兩事件將研

究分為兩階段。 

第一階段探討 1998 事件，並將期間分為 1992~1998 年（前期）及 1999~2003 年

（後期）。其中將 1998 年列為前期係因依證券交易法規定，公開發行公司應於每年底

起的四個月內，向主管機關申報經會計師簽證的財務報告，且依稅法規定，公司應於

每年五月份申報所得稅，故事件發生時，會計師事務所已完成大部分的稅務簽證與財

務簽證，1998 年的利潤較不可能受該事件的影響 10，因此，將其列入前期。 

第二階段探討 2001 事件，並將期間分為 1999~2000 年（前期）及 2001~2003 年

（後期）。而 2001 年列入事件之後期，則因事件發生時，多數公司 2000 年的審計公

費可能尚未確定，故會計師事務所 2001 年的利潤較可能受該事件的影響。 

茲以表 2 列示期間分段後樣本分配的情形。在 1998 事件下，大型會計師事務所

前期觀察值個數為 458，後期為 321；小型會計師事務所前期觀察值個數為 959，後期

為 834。而在 2001 事件下，大型會計師事務所前期觀察值個數為 144，後期為 177；
小型會計師事務所前期觀察值個數為 348，後期為 486。就整個研究期間而言，大型

會計師事務所觀察值個數為 779，小型會計師事務所觀察值個數為 1,793，總觀察值個

數為 2,572。 

為檢定前述假說，本文利用式(2)並將影響利潤的其他因素放入模式中以發展估計

模式，即： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )
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四、估計模式與變數定義 

其中利潤（NI）的衡量，一般而言，均以全年總收入扣除全年總支出計算之，但

我們從會計師事務所的普查資料中發現，可能因事務所非法人，無法保留盈餘，而應

於結算執行業務所得後分配予會計師，故部份會計師並未支薪，本文為求一致性，將 
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表 2  樣本分配表 
1998 事件（1992~2003 年） 2001 事件（1999~2003 年） 

前期 後期 前期 後期 樣本分類／期間分段 

（1992~1998 年）（1999~2003 年）
合計

（1999~2000 年）（2001~2003 年） 
合計 

大型會計師事務所 458 321 779 144 177 321 

小型會計師事務所 959 834 1,793 348 486 834 

 
支薪的事務所之會計師薪資加回，以計算事務所的利潤。換言之，本文以總收入扣除

總支出後，再加上執業會計師之薪資計算會計師事務所之利潤。 

為檢定本文的三個假說，即市場佔有率與利潤的相關性、價格管制解除對利潤的

影響，以及價格管制解除後，市場佔有率與利潤間的相關性等，式(3)中，本文的實驗

變數為市場佔有率（MS）、事件的虛擬變數（D）及市場佔有率與事件虛擬變數之交

叉項（MS × D）等，其他之解釋變數則為控制變數，其定義分別說明如下： 

(一) 市場佔有率（MS）：此變數以每家會計師事務所總收入佔全體會計師事務所總收

入之比率衡量之。 

(二) 價格管制解除的虛擬變數（D）：以 D1 表示 1998 事件，即 1999~2003 年為 1，
其他為 0。以 D2 表示 2001 事件，即 2001~2003 年為 1，其他為 0。 

(三) 價格管制解除的虛擬變數與市場佔有率的交叉項（MS × D）：以 MS × D1 表示市

場佔有率與 1998 事件的交叉項。以 MS × D2 表示市場佔有率與 2001 事件的交叉

項。 

(四) 多角化程度（HHI）：Capon, Farley, and Hoenig（1990）彙總並分析 320 篇績效

決定因素的文章中發現，多數研究證實業務多角化程度與財務績效間存在負相

關；Chen et al.（2002）亦發現會計師事務所的業務愈集中，其財務績效愈高。此

變數以 Hirshman-Herhindahl 指數衡量之，即 1－{（審計收入/執行業務收入）2

＋（非審計收入/執行業務收入）2}。 

(五) 分事務所設立（OFE）：Chen et al.（2002）之研究發現會計師事務所的分所設立

愈多，其財務績效愈差。由於分所設立無法觀察得知，故本文採虛擬變數，將有

設立分所之事務所設為 1，反之則為 0 予以衡量之 11。 
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(六) 成立年數（AGE）：Boulding and Christen（2003）發現愈早進入市場的公司，因

具有成本優勢，故獲利力較佳。Bröcheler, Maijoor, and Witteloostuijn（2004）亦

發現公司成立年數愈久，其績效愈佳，此變數以「實證資料調查年度－開業年度

＋1」計算之。 

(七) 人力資本（HC）：由於會計師事務所係一典型的專業服務組織（Morris & Empson, 
1998），該服務依賴著所內具有專業知識的會計師與助理人員等專業人力來執行

（Gibbins & Wright, 1999），故可預期會計師事務所之人力資本的良莠會影響事

務所之審計品質與績效（Morris & Empson, 1998），如 Pennings, Lee, and 
Witteloostuijn（1998）及 Bröcheler et al.（2004）均發現人力資本會顯著影響事務

所的績效。本文以專業人員的平均教育程度（HC1）、專業人員的平均經驗年數

（HC2）、專業人力結構（HC3）及專業人員的平均訓練費支出（HC4）等四個

人力資本相關變數 12，以進行主成份分析，並以其所萃取的因子值來衡量此變數。 

(八) 風險（RISK）：Chen et al.（2002）以及陳燕錫與李家琪（2006）均發現風險愈

高，其績效愈佳。由於公開發行公司涉及眾多投資人，為保障投資人，主管機關

對於簽證會計師會課以較重之相關責任，惟這些訴訟及懲處風險不易衡量，本文

乃仿這兩篇研究之做法，以公開發行財務簽證收入佔事務所執行業務收入之比率

為其代理變數。 

(九) 超大型會計師事務所（BIG）：許多研究發現超大型會計師事務所（即一般所稱

之 8 大、6 大、5 大、4 大）因提供一般認知之高品質服務（如 Palmrose, 1986；
Pong & Whittington, 1994；Gui, 1999；Matthews & Peel, 2003 等等），或擁有品

牌聲譽及具有產業專家身份（Craswell et al., 1995）之故，而有收取審計公費溢酬

之現象，故我們預期超大型會計師事務所在公費較高與規模經濟的影響下，績效

會較之其他事務所為佳。因此本文設一前幾大會計師事務所之虛擬變數以控制該

現象的影響，若在 1992~1998 年，BIG=1 表示為 6 大，在 1999~2002 年，BIG=1
表示為 5 大，以及在 2003 年，BIG=1 表示為 4 大 13，否則為非 6 大、非 5 大或非

4 大。 

陸、實證結果 

一、1998 事件 
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本文以 1998 事件的發生年度（1998 年）為分隔點，將研究期間分為兩段，即

1992~1998 年（前期）及 1999~2003 年（後期），以探討 1998 事件對會計師事務所利

潤的影響。 

表 3 的 PANEL A 及 B 分別列示大型與小型會計師事務所相關變數的敘述統計量。

除專業人力結構（HC3）及平均訓練費支出（HC4）外，大型會計師事務所之其他所

有變數的平均數，均呈現增加的現象，如前期的利潤（NI）約為$24,000,000，後期約

為$44,500,000，前期的市場佔有率（MS）為 1%，後期則為 1.16%。小型會計師事務

所除利潤（NI）及市場佔有率（MS）平均數不增反減外，其餘變數之平均數均後期較

前期為高。多角化指數（HHI）最小值為 0，表示事務所的業務集中在審計業務或非

審計業務，成立年數（AGE）最小值為 1，表示該事務所在實證資料調查年度成立。 

茲將各變數之 Spearman 相關係數列於表 4，從表中可發現前幾大會計師事務所

（BIG）與市場佔有率（MS）間存在高相關性（0.9），故前幾大會計師事務所（BIG）

將排除於估計模式外，其他變數間之相關係數則尚未有過高之疑慮。 

表 5 列示 1998 事件的迴歸模式實證結果。就大型會計師事務所而言，市場佔有

率（MS）係數顯著為正（t=13.82），意謂著市場佔有率愈高（低），大型會計師事務

所的利潤愈高（低），符合本文的第一個假說。1998 事件虛擬變數（D1）的係數顯著

為負（t=－2.77），表示 1998 事件使大型會計師事務所的利潤顯著的下降，符合本文

的第二個假說。最後，市場佔有率與 1998 事件虛擬變數的交叉項（MS × D1）之係數

顯著為正（t=8.80），表示 1998 事件發生後，市場佔有率與會計師事務所利潤間的正

相關更為顯著，換言之，1998 事件發生後，市場佔有率的增加（減少）會使會計師事

務所利潤增加（減少）的幅度更大，此亦支持本文的第三個假說。 

小型會計師事務所的實證結果亦與大型事務所類同，如市場佔有率（MS）係數亦

顯著為正（t=10.12），1998 事件虛擬變數（D1）的係數亦顯著為負（t=－1.70），以及

市場佔有率與 1998 事件虛擬變數的交叉項（MS × D1）之係數亦顯著為正（t=5.39）。
故小型會計師事務所同樣也符合本文的三個假說。 

二、2001 事件 

接著，本文再依 2001 事件的發生年度（2001 年）為分隔點，將研究期間分為兩

段，即 1999~2000 年（前期）及 2001~2003 年（後期），以探討在 1998 事件發生後，

又發生 2001 事件，則 2001 事件是否會對會計師事務所利潤產生進一步的影響。 
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表 3  敘述統計－1998 事件 

 期間 個數 NI MS HHI AGE HC HC1 HC2 HC3 HC4 RISK 

PANEL A  大型會計師事務所 

平均數 前期 458 24,060,566 0.0101 0.26 15 -0.31 15.37 6.94 0.20 4,702 0.1155 

 後期 321 44,451,471 0.0116 0.30 18 -0.24 15.51 7.58 0.19 4,170 0.1193 

中位數 前期 458 8,834,909 0.0035 0.25 13 -0.45 15.39 6.11 0.15 1,628 0.0785 

 後期 321 9,254,427 0.0026 0.32 17 -0.34 15.52 7.06 0.16 1,419 0.0871 

最大值 前期 458 356,995,834 0.1121 0.50 43 6.67 18.60 33.50 3.00 91,726 1.0000 

 後期 321 1,030,971,311 0.2356 0.50 44 4.27 17.41 29.32 1.44 92,432 0.9774 

最小值 前期 458 -2,582,735 0.0001 0.00 1 -1.21 12.72 2.44 0.03 0 0.0021 

 後期 321 -490,147 0.0002 0.00 1 -1.09 14.11 2.49 0.03 0 0.0021 

標準差 前期 458 48,350,010 0.0199 0.13 9 0.63 0.63 3.45 0.20 11,006 0.1203 

 後期 321 122,543,877 0.0308 0.13 10 0.53 0.49 3.20 0.15 9,058 0.1182 

PANEL B  小型會計師事務所 

平均數 前期 959 2,820,808 0.0012 0.27 7 -0.12 14.82 8.44 0.33 3,005  

 後期 834 2,632,678 0.0008 0.31 11 0.10 15.04 10.06 0.34 3,948  

中位數 前期 959 1,996,618 0.0009 0.27 5 -0.31 14.80 7.44 0.25 684  

 後期 834 2,043,347 0.0006 0.37 10 -0.12 15.00 8.96 0.25 734  

最大值 前期 959 35,724,503 0.0110 0.50 45 5.91 19.09 30.75 3.00 120,861  

 後期 834 17,293,575 0.0045 0.50 49 5.76 17.60 38.00 3.00 100,886  

最小值 前期 959 -2,160,084 0.0000 0.00 1 -1.57 12.29 2.64 0.03 0  

 後期 834 -2,145,670 0.0000 0.00 1 -1.40 11.94 2.89 0.04 0  

標準差 前期 959 3,154,529 0.0012 0.16 6 0.89 0.70 4.07 0.31 7,681  

 後期 834 2,499,573 0.0006 0.16 7 0.96 0.70 4.79 0.32 8,667  

1. 各變數為利潤（NI）、市場佔有率（MS）、多角化指數（HHI）、分所設立（OFE）、成立年數（AGE）、

專業人員的平均教育程度（HC1）、專業人員的平均經驗年數（HC2）、專業人力結構（HC3）、平均

訓練費支出（HC4）、人力資本（HC）及風險（RISK）。 

2. 利潤（NI）及平均訓練費支出（HC4）之單位為新台幣元，且經消費者物價指數調整。 

3. 因小型會計師事務所未承辦公開發行公司財務簽證業務，故風險（RISK）僅針對大型會計師事務所。 
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表 4  相關係數表－1998 事件 

 MS HHI OFE AGE HC RISK BIG 

PANEL A 大型會計師事務所（N=779） 

MS 1.00 0.17*** 0.21*** 0.49*** -0.12*** 0.32*** 0.90*** 

HHI  1.00 0.09*** 0.00 -0.08** -0.07* 0.16*** 

OFE   1.00 0.11*** -0.29*** 0.02 0.19*** 

AGE    1.00 -0.06 0.28*** 0.49*** 

HC     1.00 0.03 -0.11*** 

RISK      1.00 0.30*** 

BIG       1.00 

PANEL B 小型會計師事務所（N=1,793） 

MS 1.00 0.00 0.25*** 0.10*** -0.34***   

HHI  1.00 0.08*** 0.00 0.01   

OFE   1.00 0.03 -0.20***   

AGE    1.00 -0.07***   

HC     1.00   

*表示達 10%顯著水準，**表示達 5%顯著水準，***表示達 1%顯著水準，N 為樣本數。 

表 5  迴歸模式實證結果－1998 事件 

 A.大型會計師事務所（N=779） B.小型會計師事務所（N=1,793） 

 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 

常數項 -1894374 1743255 -1.09 147171.8 208094.9 0.71 

MS 2.18E+09 1.58E+08 13.82*** 2.16E+09 2.13E+08 10.12*** 

D1 -3243072 1169814 -2.77*** -393436.6 231493.4 -1.70* 

MS×D1 1.71E+09 1.94E+08 8.80*** 1.28E+09 2.38E+08 5.39** 

HHI 1569289 3869281 0.41 364188.4 226310.6 1.61 

OFE -86777.65 576520 -0.15 -138892 88857.7 -1.56 

AGE 105927.9 62997.2 1.68* 7300.865 6783.043 1.08 

HC 785033.8 508797.8 1.54 267594.5 50432.98 5.31*** 

RISK 19605722 8259247 2.37**    

續下表 
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續表 5 
 A.大型會計師事務所（N=779） B.小型會計師事務所（N=1,793） 

Adjusted R2  0.96   0.65  
F-statistic  2098.74   476.52  
Prob（F-statistic）  0.00   0.00  
Durbin-Watson stat   3.76   2.94  

1. 大型事務所原模式為 ( ) BIGRISKHCAGEOFEHHIDMSDMSNI 9876543210 β+β+β+β+β+β+1×β+1β+β+α= ，因

超大型事務所變數（BIG）與市場佔有率（MS）間存在過高之相關性，故本文將超大型會計師事務所

（BIG）排除，修正為 ( ) RISKHCAGEOFEHHIDMSDMSNI 876543210 β+β+β+β+β+1×β+1β+β+α= 。此外，

經檢視變異數擴張因子（VIF），為尚無有過高（大型事務所最高為 3.55，小型事務所最高為 2.48）

的疑慮。
 

2. N 為樣本數。各變數為利潤（NI）、市場佔有率（MS）、1998 事件之虛擬變數（D1）、市場佔有率與

1998 事件虛擬變數之交叉項（MS×D1）、多角化程度（HHI）、分所設立（OFE）、成立年數（AGE）、

人力資本（HC）及風險（RISK）。 

3. t 值係經 White（1980）方法校正變異數-共變異數矩陣。  

4. *表示達 10%顯著水準，**表示達 5%顯著水準，***表示達 1%顯著水準。 

 
大型與小型會計師事務所相關變數的敘述統計量列於表 6。在 PANEL A，大型會

計師事務所之所有變數的平均數，除專業人力結構（HC3）外，其他變數均呈現後期

高於前期之，如前期的利潤（NI）約為$36,700,000，後期約為$51,000,000，前期的市

場佔有率（MS）為 1.01%，後期則為 1.28%。在 PANEL B，小型會計師事務所的利潤

（NI）之平均數為遞減外，其他變數為不變或遞增。 

表 7 列示 2001 事件的迴歸模式實證結果。就大型會計師事務所而言，市場佔有

率（MS）的係數顯著為正（t=22.54），意謂著市場佔有率愈高（低），大型會計師事

務所的利潤愈高（低），符合本文的第一個假說。市場佔有率與 2001 事件虛擬變數的

交叉項（MS × D2）之係數顯著為正（t=1.82），係指 2001 事件的發生，使市場佔有率

與會計師事務所利潤間的正相關更為顯著，換言之，2001 事件發生後，市場佔有率的

增加（減少）會使會計師事務所利潤增加（減少）的幅度更大，此亦支持本文的第三

個假說。惟 2001 事件虛擬變數（D2）的係數並不顯著（t=－0.95），表示 2001 事件並

未使大型會計師事務所的利潤有顯著的變動，故第二個假說未獲支持。 
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表 6  敘述統計量－2001 事件 

 期間 個數 NI MS HHI AGE HC HC1 HC2 HC3 HC4 RISK 

PANEL A  大型會計師事務所 

平均數 前期 144 36,703,937 0.0101 0.30 17 -0.34 15.45 6.68 0.19 3,756 0.1177 

 後期 177 50,754,549 0.0128 0.31 19 -0.15 15.57 8.32 0.19 4,506 0.1207 

中位數 前期 144 9,619,633 0.0026 0.31 16 -0.44 15.44 6.17 0.15 1,354 0.0908 

 後期 177 9,079,283 0.0025 0.33 17 -0.25 15.62 7.68 0.17 1,595 0.0868 

最大值 前期 144 472,067,980 0.1293 0.50 41 2.72 16.61 25.83 1.00 92,432 0.9774 

 後期 177 1,030,971,311 0.2356 0.50 44 4.27 17.41 29.32 1.44 51,080 0.5753 

最小值 前期 144 -410,467 0.0002 0.00 1 -1.09 14.33 2.49 0.03 0 0.0087 

 後期 177 -490,147 0.0004 0.00 2 -0.88 14.11 3.45 0.03 0 0.0021 

標準差 前期 144 93,244,170 0.0251 0.13 9 0.54 0.45 3.22 0.15 10,068 0.1256 

 後期 177 141,951,799 0.0348 0.14 10 0.52 0.52 3.00 0.15 8,159 0.1122 

PANEL B  小型會計師事務所 

平均數 前期 348 2,731,635 0.0008 0.31 9 -0.07 14.91 9.05 0.32 3,082  

 後期 486 2,561,821 0.0008 0.32 12 0.22 15.14 10.78 0.36 4,569  

中位數 前期 348 2,340,866 0.0007 0.35 8 -0.27 14.86 8.10 0.25 553  

 後期 486 1,867,270 0.0006 0.38 11 -0.04 15.14 9.41 0.25 934  

最大值 前期 348 14,291,935 0.0045 0.50 47 5.15 17.50 38.00 2.00 52,483  

 後期 486 17,293,575 0.0044 0.50 49 5.76 17.60 30.80 3.00 100,886  

最小值 前期 348 -1,571,701 0.0000 0.00 1 -1.40 13.00 2.89 0.05 0  

 後期 486 -2,145,670 0.0000 0.00 1 -1.30 11.94 3.08 0.04 0  

標準差 前期 348 2,382,095 0.0006 0.17 6 0.85 0.67 4.45 0.26 6,748  

 後期 486 2,580,504 0.0006 0.16 7 1.01 0.71 4.90 0.35 9,772  

1. 各變數為利潤（NI）、市場佔有率（MS）、多角化指數（HHI）、分所設立（OFE）、成立年數（AGE）、

專業人員的平均教育程度（HC1）、專業人員的平均經驗年數（HC2）、專業人力結構（HC3）、平均

訓練費支出（HC4）、人力資本（HC）及風險（RISK）。 

2. 利潤（NI）及平均訓練費支出（HC4）之單位為新台幣元，且經消費者物價指數調整。 

3. 因小型會計師事務所未承辦公開發行公司財務簽證業務，故風險（RISK）僅針對大型會計師事務所。 
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表 7  迴歸模式實證結果－2001 事件 

 A.大型會計師事務所（N=321） B.小型會計師事務所（N=834） 

 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 

常數項 -2397763 2729347 -0.88 133048.5 179018.6 0.74 

MS 3.61E+09 1.60E+08 22.54*** 3.49E+09 2.20E+08 15.84*** 

D2 -1144833 1198923 -0.95 -119051.1 198147.2 -0.60 

MS×D2 3.92E+08 2.15E+08 1.82* 62913399 2.85E+08 0.22 

HHI -675300.9 3595146 -0.19 -65060.88 276278.1 -0.24 

OFE -1811231 856851.6 -2.11** -282063.2 120808.6 -2.33** 

AGE 43911.31 115749.3 0.38 -11763.09 7228.298 -1.63* 

HC 716743.2 844536.8 0.85 327701.1 54513.38 6.01*** 

RISK 32007709 15516540 2.06**    

Adjusted R2  0.98   0.68  

F-statistic  2055.52   259.06  

Prob（F-statistic）  0.00   0.00  

Durbin-Watson stat  4.54   1.77  

1. 大型事務所原模式為 ( ) BIGRISKHCAGEOFEHHIDMSDMSNI 9876543210 β+β+β+β+β+β+2×β+2β+β+α= ，

因超大型事務所（BIG）與市場佔有率（MS）間存在過高之相關性，故將超大型事務所（BIG）排除，

修正為 ( ) RISKHCAGEOFEHHIDMSDMSNI 876543210 β+β+β+β+β+2×β+2β+β+α= 。此外，經檢視變異數擴

張因子（VIF），尚無有過高（大型事務所最高為 4.29，小型事務所最高為 4.19）的疑慮。
 

2. N 為樣本數。各變數為利潤（NI）、市場佔有率（MS）、1998 事件之虛擬變數（D1）、市場佔有率與

1998 事件虛擬變數之交叉項（MS×D1）、多角化程度（HHI）、分所設立（OFE）、成立年數（AGE）、

人力資本（HC）及風險（RISK）。 

3. t 值係經 White（1980）方法校正變異數-共變異數矩陣。  

4. *表示達 10%顯著水準，**表示達 5%顯著水準，***表示達 1%顯著水準。 

 
其次，就小型會計師事務所而言，市場佔有率（MS）的係數顯著為正（t=15.84），

意謂著市場佔有率愈高（低），利潤愈高（低），符合本文的第一個假說。2001 事件虛

擬變數（D2）的係數為負且不顯著（t=－0.60），表示雖有受到 2001 事件的影響致利

潤下降，但並不明顯；市場佔有率與 2001 事件虛擬變數的交叉項（MS × D2）之係數

為正且不顯著（t=0.22），係指 2001 事件的發生，使市場佔有率與會計師事務所利潤

間具有正向的關係，但不顯著，因此不支持本文的第二及第三個的假說。 



陳燕錫‧林昭伶‧傅鍾仁：價格管制解除、市場佔有率與財務績效 187 
－以合夥型會計師事務所為例 

 

 

由此可知，2001 事件，即「2001 年 1 月 6 日會計師公會修正職業道德規範第一

號公報有關酬金標準之規定，以取消執業會計師對最低酬金標準的嚴格遵守。」一事，

對會計師事務所的利潤並未造成顯著的影響，其可能係因 1998 事件經媒體傳播後，

當時客戶已與會計師事務所達成降價之協議，2001 事件只是將取消最低酬金標準之規

定，在會計師業內部予以明文化而已，由於未主動公告，媒體亦未報導，因此與 1998
事件所造成的影響不同。 

另 2001 事件發生後，大型會計師事務所的市場佔有率與利潤間的正相關更為顯

著，但小型會計師事務所則否，這可能意謂著，無論環境是否劇烈變動（包括 1998
事件及 2001 事件），大型會計師事務所市場佔有率的變動，均會引發利潤的乘數效應，

但小型會計師事務則僅在環境劇烈變動（即 1998 事件）下，其市場佔有率的變動才

會引起利潤有乘數效果的變動。 

三、穩健性（robustness）分析 

為達結果穩健化，我們將大型及小型會計師事務所的子樣本合併估計，且額外採

用兩種方法以控制規模對事務所績效的影響，其一，將會計師事務所利潤（NI）以年

底會計師人數平減之（稱 AVGNI），為估計模式的應變數。其二，在自變數中，納入

一個規模控制變數，即總員工人數取自然對數（稱 SIZE）。 

茲將迴歸結果列於表 8，A 欄為 1998 事件，B 欄為 2001 事件，無論是那一事件

發生，市場佔有率（MS）的係數均顯著為正（t=7.01 及 6.90），再者，1998 事件虛擬

變數（D1）的係數亦顯著為負（t=－4.17），這些結果均與前述相同。然而，市場佔有

率與 1998 事件虛擬變數的交叉項（MS × D1），其係數為負但不顯著（t=－0.55），與

前述表 5 之結果不同；此外，2001 事件虛擬變數（D2）的係數顯著為負（t=－2.40），
也與前述表 7 之結果有所差異。表 5 及表 7 之實證模式與表 8 有多處之差異，其一為

自變數，其二為應變數之衡量，其三為實證樣本。由於這些差異導致部份不同之結果，

不過「市場佔有率—利潤」間之正相關性仍維持不變。將表 5、表 7 及表 8 之結果作

比較，印證了國內學者王泰昌與劉嘉雯（2002）所提出之建議，即在從事審計市場相

關的實證或理論研究時，應特別注意事務所規模之影響。就本文而言，由於表 5 及表

7 將事務所按規模而分類，所得結果可更清楚得知價格管制解除後，大、小型事務所

市場佔有率，對財務績效的影響，而且也可進一步瞭解影響大、小型事務所財務績效

的因素為何。 
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表 8  迴歸模式實證結果－穩健性分析 

實證模式 

( ) SIZERISKHCAGEOFEHHIDMSDMSAVGNI 9876543210 β+β+β+β+β+β+1×β+1β+β+α=  

( ) SIZERISKHCAGEOFEHHIDMSDMSAVGNI 9876543210 β+β+β+β+β+β+2×β+2β+β+α=  

 A.1998 事件  B.2001 事件 

 係數 t 值  係數 t 值 

常數項 -356887.2 -3.03*** 常數項 -288544.3 -1.69** 

MS 35136111 7.01*** MS 34105940 6.90*** 

D1 -146891.7 -4.17*** D2 -109282.7 -2.40** 

MS×D1 -2943268 -0.55 MS×D2 -2287007 -0.40 

HHI 505952 5.07*** HHI 596137.2 4.80*** 

OFE -92598.24 -2.46*** OFE -189345.9 -3.62*** 

AGE 15632.55 6.07*** AGE 10015.09 2.98*** 

HC -23885.34 -0.96 HC 7398.086 0.20 

RISK 2391223 5.26*** RISK 3671452 4.14*** 

SIZE 412065.8 9.29*** SIZE 377022.5 6.62*** 

Adjusted R2  0.56   0.63 

F-statistic  401.64   261.56 

Prob（F-statistic）  0.00   0.00 

Durbin-Watson stat  2.13   2.31 

1. 因超大型會計師事務所（BIG）與市場佔有率（MS）間存在過高之相關性，故最後之實證模式已排除

超大型會計師事務所變數（BIG）。此外，經檢視變異數擴張因子（VIF），尚無有過高（大型事務所

最高為 4.98，小型事務所最高為 4.54）的疑慮。
 

2. 各變數為利潤（AVGNI）、市場佔有率（MS）、1998 事件之虛擬變數（D1）、市場佔有率與 1998 事件

虛擬變數之交叉項（MS×D1）、2001 事件之虛擬變數（D2）、市場佔有率與 2001 事件虛擬變數之交叉

項（MS×D2）、多角化程度（HHI）、分所設立（OFE）、成立年數（AGE）、人力資本（HC）、風險（RISK）

及規模（SIZE）。 

3. t 值係經 White（1980）方法校正變異數-共變異數矩陣。  

4. **表示達 5%顯著水準，***表示達 1%顯著水準。 
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柒、結論 

本文採用 1992~2003 年合夥型會計師事務所的普查資料，依 Boulding and Staelin
（1990）所提出的模式，探討事務所之市場佔有率與經營利潤間之相關性，以及最低

酬金標準取消後，對事務所利潤及「市場佔有率－經營利潤」之關係是否產生影響。 

本文實證結果顯示，合夥型會計師事務所之市場佔有率愈高（低），其經營利潤

愈高（低），此與早期產業經濟學家如 Bain（1951），Shepherd（1972）及 Buzzell et al.
（1975）等之研究發現一致。其次，本文發現價格管制解除的 1998 事件，即當媒體

傳播「會計師公會訂酬金標準違法」後，對合夥型會計師事務所之經營利潤造成顯著

下降的影響。不過，2001 事件，即「會計師公會修正酬金標準規定，以取消執業會計

師對其嚴格的遵守」，則未對事務所之經營利潤產生顯著的影響。最後，實證結果顯

示審計公費下限取消後，大型會計師事務所市場佔有率與利潤間之正相關更為顯著，

由此可知，雖然環境的變動可能造成會計師事務所利潤的下降，但事務所仍可藉由提

昇市場佔有率以提高利潤增加的幅度，尤其是大型會計師事務所。 

本文發現市場佔有率的增加可使利潤隨之增加，此意謂著，在目前經營環境持續

惡化的情況下，事務所似乎可考慮配合政府鼓勵合併的政策，積極進行事務所間之合

併，以發揮規模經濟的效果。另一方面，本文也發現，審計公費下限的取消極可能造

成事務所的利潤顯著下降，因此行政院公平會似乎應對會計師公會所提，恢復審計公

費下限制定之意見，加以嚴肅地面對，尤其審計服務具有公共財之屬性，為避免會計

師業為營利目的而犧牲審計品質，公平會更應慎重考慮整體而言，最低酬金標準的取

消對投資大眾而言是否利大於弊。 

註釋 

1. 有關 PIMS 資料庫之應用請參考 Anderson and Paine（1978）。 

2. 會計師法第 22 條之規定，會計師不得為開業、遷移或受委託以外之宣傳性廣告行為。 

3. 本文所稱之「最低酬金標準」係與「審計公費下限」及「價格管制」相同。 
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4. 詳細內容可參考會計師研究月刊，2003 年 213 期（8 月）報導「訂定會計師公費？

意見紛歧」，p.23-25。 

5. 公平法第 46 條第 1 項條文為：「事業依照其他法律規定之行為，不適用本法之規定」。 

6. 該會計師參與台肥公司財務簽證招標案，並以低價得標，但台北市會計師公會卻以

其收費低於規定之酬金標準，違反會計師公會章程的第 43 條第 1 項之規定，即「會

員依會計師法第 15 條規定執行業務時，應依酬金標準收取酬金」，從而違反會計師

法第 39 條第 5 款之規定，即「會計師有違反會計師公會章程之規定，情節重大者，

應付懲戒」，要求其承諾放棄以後年度的簽證業務，否則，將該會計師交付公會懲

戒。同時，台北市會計師公會也要求其他收取酬金偏低的會計師，亦比照辦理。 

7. 職業道德規範第一號公報第 16 條修正後條文為：「會計師收取酬金，應參考會計師

公會所訂之酬金規範」。 

8. 自 1989 年起，我國財政部統計處即負責「會計師事務所服務業調查」，並且每年出

版「會計師事務所服務業調查報告」。惟配合行政體系之變更，自 2006 年起，「會

計師事務所服務業調查」業務已交由行政院金融監督管理委員會負責。 

9. 「會計師辦理公開發行公司財務報告查核簽證核准準則」第 4 條條文：辦理公開發

行公司財務報告查核簽證業務之會計師，其所屬之聯合會計師事務所，應符合左列

規定： 

(1) 由三位以上開業會計師組成；其中執業或實際參與企業審計工作之經歷達三年以上

者，不得少於二人。 

(2) 開業會計師於申請日前已執業一年以上者，其最近一年度之進修時數達二十小時以

上。 

(3) 查核助理人員總數不得少於六人；其中具有會計師法第十二條第一項第一、二款資

格或高等考試會計審計人員及格者，不得少於三分之二，會計研究所或大學會計系

組畢業、會計師考試及格、高等考試會計審計人員及格或具有會計師法第十二條第

一項第二款資格且任會計師事務所審計工作滿二年者，不得少於三分之一。 

(4) 開業會計師於申請日前之最近二年內，未受會計師法、證券交易法或其他法令規定

之停止執行業務處分。 

(5) 具有共同之辦公處所。 
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10. 1997 年之審計公費，對受查公司而言，應於當年度認列費用，對會計師事務所而

言，查核工作於次年執行，故於 1998 年認列收入。 

11. 由於我國會計師事務所普查資料中，有關於分事務所個數之填報，係根據會計師法

第 10 條：「…在其他省（市）執行業務時，應設立分事務所」之規定，故會計師事

務所設立分事務所之區域包括台灣省、台北市及高雄市，除總所地點外，分所個數

的填報數字，最多為 2，因此真正的分所數量（因部分分事務所採聯絡處的名義設

立）無法自普查資料而得知，故本文採用分所設立之虛擬變數以衡量之，惟我們改

用普查資料中的填報數字或移除此控制變數，均不影響本文的實證結果。 

12. 四個人力資本相關變數的定義如下： 

(1) 專業人員的平均教育程度（HC1）：(博士人數×23+碩士人數×18+大學人數×16 +專
科人數×14+高中職人數×12+其他學歷×9)/年底專業人員總數 

(2) 專業人員的平均經驗年數（HC2）：(25 歲以下執業會計師人數×10×1)+(25-34 歲執

業會計師人數×10×2)+(35-44 歲執業會計師人數×10×3)+(45-54 歲執業會計師人數

×10×4)+(55-64 歲執業會計師人數×10×5)+(65 歲以上執業會計師人數×10×6)+(25 歲

以下部門主管人數×5×1)+(25-34 歲部門主管人數×5×2)+(35-44 歲部門主管人數

×5×3)+(45-54 歲部門主管人數×5×4)+(55-64 歲部門主管人數×5×5)+(65 歲以上部門

主管人數×5×6)+(25 歲以下具會計師資格之助理人員人數×2×1)+(25-34 歲具會計師

資格之助理人員人數×2×2)+(35-44 歲具會計師資格之助理人員人數×2×3)+(45-54
歲具會計師資格之助理人員人數×2×4)+(55-64 歲具會計師資格之助理人員人數

×2×5)+65 歲以上具會計師資格之助理人員人數×2×6)+(25 歲以下未具會計師資格

之助理人員人數×1×1)+(25-34 歲未具會計師資格之助理人員人數×1×2)+(35-44 歲

未具會計師資格之助理人員人數×1×3)+(45-54 歲未具會計師資格之助理人員人數

×1×4)+(55-64 歲未具會計師資格之助理人員人數×1×5)+(65 歲以上未具會計師資格

之助理人員人數×1×6)/年底專業人員總數 

(3) 專業人力結構（HC3）：會計師人數／助理人員人數 

(4) 專業人員的平均訓練費支出（HC4）：訓練費/(會計師人數+助理人員人數) 
其中平均教育程度（HC1）與平均經驗年數（HC2）係衡量會計師事務所人力資本

之品質，且為衡量其品質的高低，按不同的教育與經驗年數給予不同的權重。平均

教育程度之權重係採取得該學位所需之教育年數，例如取得碩士學位通常須投入

18 年的教育年數，包括國小 6 年、國中 3 年、高中 3 年、大學 4 年以及碩士 2 年，

故給予取得碩士學位之專業人士的權重為 18。平均經驗年數則分別依其「人力等



192 商管科技季刊 第九卷 第二期 民國九十七年 
 
 

級」與「年齡」給予不同的主觀權重，如執業會計師、部門主管與有無通過會計師

考試之助理分別給予 10、5、2、1 之權重，而 25 歲以下、25-34 歲、35-44 歲、45-54
歲、55-64 歲及 65 歲以上等人力則分別給予 1、2、3、4、5 與 6 之權重。此外，

會計師事務所人力資本水準之高低，除受人力資本品質影響外，亦受提昇人力資本

之支援系統的強弱程度所影響，故以平均每一助理人員能由多少會計師指導之（即

專業人力結構 HC3），與會計師事務所平均花費在每一專業人員身上多少訓練費（即

平均訓練費支出 HC4）評估之。 

13. 在 1999 年，6 大中的安候與建業合併，故在 1999 年起 6 大變成 5 大。而在 2003
年，5 大中的勤業與眾信合併，故 2003 年起 5 大變成 4 大。 
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