
商管科技季刊  第二十二卷  第一期  民國一一○年  133 

Commerce & Management Quarterly, Vol.22, No.1, pp.133~145(2021) 

 

「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競

賽」與「安隆案」試論企業倫理在企業社

會責任之推動與落實 
“NATIONAL COLLEGE COMPETITION IN BUSINESS ETHICS 

CASE ANALYSIS AND MICROFILMS (NCCBE)” VS. THE 

“ENRON CASE” - EXPLORING HOW BUSINESS ETHICS 

COULD BE A DRIVING FORCE FOR CORPORATE SOCIAL 

RESPONSIBILITY 

黃賀照美* 

國立臺北科技大學技術及職業教育研究所碩士生  

張仁家 

國立臺北科技大學技術及職業教育研究所教授兼所長  

Jaw-Mei Huang-Ho 

Master Student, Graduate Institute of Technological & Vocational Education,  

National Taipei University of Technology 

Jen-Chia Chang 

Professor & Chairman, Graduate Institute of Technological & Vocational Education, 

National Taipei University of Technology 

摘要 

從「安隆事件」到「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽」的省思，談企業

倫理角色所扮演的重要性。企業倫理即是指企業經營所遵循的方針原則，據此決定了

股東、員工、顧客各層面的關係，企業如能善盡社會責任與社會保持良好的互動，將

更具備長期生存的優勢與永續經營的競爭力。此與墨學「義、愛、利」與企業倫理的
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觀點不謀而合。企業社會責任包含：經濟責任（Economic）、法律責任（Legal）、道德

責任（Ethical）、慈善責任（Philanthropic），乃是將抽象的企業倫理具體化、落實化。

研究者建議「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽，NCCBE」活動，不僅要持續

辦，而且要更大規模的進行，將倫理道德建立在青年學子的心中，這些都可能為未來

破解共犯結構，埋下一顆顆善良的種子。  

關鍵字：企業倫理、企業社會責任、道德責任  

ABSTRACT 

From Enron to “National College Competition in Business Ethics Case Analysis and 

Microfilms, NCCBE,” business ethics plays an essential role. Business ethics guides the 

management of a business. It shapes the bilateral relationships between a business, its 

shareholders, employees, and customers. If a business could invest in corporate social 

responsibility (CSR) and maintain a good relationship with the public, the investment will 

result in the longevity and competitiveness of the business. CSR is in line with the three 

principles of Mohism - righteousness, love, and benefits. CSR has several dimensions - 

economic, legal, ethical, and philanthropic. As a result, CSR is the perfect embodiment of 

business ethics. Researcher think NCCBE should not only continue to be held, but also be 

further promoted to educate young people about business ethics. This way, we could prevent 

the next business fraud and plant the seeds of good business practices. 

Keywords: Business Ethics, Corporate Social Responsibility (CSR), Ethical Education 

壹、前言 

曾幾何時企業倫理變成各大學重點的教學，「從美國安隆（Enron）公司的破產保

護案到前太電財務長胡洪九 200億的掏空案，近年來，企業醜聞時有所聞，此等欠缺

企業倫理，甚至於違反法律規章的案例層出不窮，似乎沒有隨著教育的普及而有所減

少，反而藉著資訊科技的進步跨越國界的藩籬，成了跨國性的問題，讓我們付出了更

重大的社會成本，倫理議題因而廣受各界所關注。」（張仁家、葉淑櫻，2007）。政府

不遺餘力的為達成建立學生良好之企業倫理觀念、落實倫理教育紮根工作，由社團法
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人中華企業倫理教育協進會、財團法人信義文化基金及當年度主辦大學至今共同辦了

九屆的「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽」，競賽活動邀請全國大專校院在學

學生組隊參賽，透過賽前的工作坊課程內容讓學生了解企業倫理觀念與實務運作現

況，同時教導學生微電影拍攝手法及個案分析之技巧，讓學生學習與成長，由競賽的

方式，來建立學生良好的企業倫理觀念與實務，落實倫理紮根工作。  

倫理在商業活動中扮演了核心基石的角色，包括誠信、正直、良善；是人與人之

間對道德標準的行為準則。商業是追求獲利以維持企業永續經營，而獲利背後蘊藏的

種種不同價值觀與信念，這些觀念根深蒂固的影響商業行為表現。環顧全球不斷有各

業界內大小弊案，如黑心毒油、塑化劑、內線、醜聞、研發及營業秘密的外洩與金錢

交易，這些不斷上演的事件，不外乎是為了滿足個人眼前巨大的獲利。當前 COVID-

19新冠肺炎疫情肆虐，一名確診病例的外商職員，出國前大家還一直勸阻，他卻稱「機

票很便宜」，甚至欺騙公司是到國內旅遊，結果出國回來後確診，讓全公司被迫關閉，

立刻引發撻伐，造成諸多對社會的衝擊動盪與人心不安，這只是其中一個小例子；更

嚴重的例子是 WHO 祕書長譚德塞荒腔走板的行為，「隨著 2019 新型冠狀病毒疾病

（COVID-19）的爆發，全世界現今籠罩在濃厚的末日感之下。臺灣於 2019 年 12 月

31日通知世界衛生組織 WHO該病毒可能會人傳人，卻得不到 WHO正面回應。遲至

2020年 3月 11日，WHO才宣布疫情已構成全球大流行（pandemic）。WHO於這場傳

染病災難中的應變能力受到全球垢病，認為其反應力不足。」（李濬勳，2020）。譚德

塞直接撇清責任，強調各國疫情爆發與世衛無關，更搬出 2020年 1月底宣布的 PHEIC，

但事實上，當時中國境內疫情已經非常嚴峻，面對中國的疫情，有國家開始限制中國

的貿易、旅遊活動，譚德塞那時反而說，「世界衛生組織對中國的防疫能力非常有信

心，因為從來沒看過一個國家對於這種疾病，可以做出如此積極的反應」，並批評許多

政府、航空業者對中國旅行、貿易採取相關防疫措施，當時譚德塞的態度是「不需要

採取措施來干預任何前往中國的旅行和貿易活動」（張原紘，2020）。而截至 2021年 1

月底為止，全球感染新冠肺炎確診的人數已經突破了一億人，死亡人數已經突破了 220

萬人（Johns Hopkins CSSE, 2021），造成人類如此的大浩劫，WHO究竟要負起多大的

責任呢？研究者認為這些身居高位的人，真的不需要特別優秀，只需誠實、認真做事。

個人為了一己私利，不顧倫理道德，最終造成全球、社會、企業、性命…損失，實在

枉為全球公民之一員。  
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貳、企業倫理相關研究 

競爭激烈的現代社會，企業要生存就必須重視企業倫理的實踐，企業倫理即是指

企業經營所遵循的方針原則，據此決定了股東、員工、顧客各層面的關係，凡是經營

良好的企業，其內部必有健全的倫理制度；而社會責任更是企業倫理實踐中的具體表

現。換言之，企業如能善盡社會責任，與社會保持良性的互動，則將更俱備長期生存

下去的優勢與保有永續經營的競爭力（黃營杉、齊德彰，2005）。 

現代社會要求企業的存在和興衰對各社會團體，即企業的利益相關者都負有一定

的社會責任。管理者對于企業的前途命運起著關鍵性的作用，因此對于他們的企業倫

理培養至關重要。然而，我們很痛心地看到，很多曾經顯赫一時的企業，就是因爲管

理者的企業倫理觀念偏頗淡薄，做出消極、甚至反企業的惡劣行爲，導致企業衰弱沒

落，轟然崩塌。從安隆公司的高管之爭，到中國上市公司高管集體性外逃，無數企業

的教訓都爲我們敲響了警鐘（鄔莉華，2011）。 

「企業倫理」（Business Ethics）即是將個人的道德規範應用到商業活動與公司目

標上，它並非另立一套標準，而是研究個人在企業情境下所遇到的道德問題（李春旺，

2000）。從人類開始有企業行為以來，就存在著企業倫理的議題，一般社會倫理所規範

的是社會上人與人之間的關係，而企業倫理所規範者則包括管理者與被管理者的關

係、員工與公司的關係、企業與其他企業或非企業組織的關係等（葉匡時、周德光，

1995）。傳統觀點認為企業應以獲利作為最主要目標，這樣的說法並沒有錯，一個無法

獲利的企業組織，絕對無法被稱為一個成功的企業，也不可能長期的經營下去，但企

業追求利潤時有一條不容跨越的紅線，那就是企業倫理（顧立民、趙忠傑，2016）。 

公司從事企業社會責任（Corporate Social Responsibility, CSR）究竟可以得到什麼

經營策略之好處？世界頂級學術期刊文獻的回顧，得知公司善盡 CSR 可得七種利益：

1.增加公司之獲利；2.增加公司之價值及股票報酬率；3.降低公司之風險；4.更多利益

關係人（員工、客戶、供應商、股東）樂於與公司往來；5.降低公司的資金成本；6.減

少資訊不對稱、強化公司誠信之形象；7.增加競爭力。隱含企業善盡 CSR，儘管需要

投入相當的人力及資金，但所獲得的好處，卻相當廣泛而顯著，從而企業若能盡心盡

力實踐 CSR，無非是捨一得萬報、自利利他的大善行（詹場、柯文乾、池祥麟，2016）。 

更進一步論墨學當代企業群我倫理的「義、愛、利」三核心原則，是為免除人類

殺戮、仇恨、災害及建立人際關係、國際間和平、秩序、和諧互助的基本要素。有「公

義」人類世界才能不相害，有「兼愛」人類世界才有和平相處的共識，有「利益」人
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類世界才有合理的分享。中華文化立這些大我、小我人倫，為社會和諧秩序的大綱，

數千年可一脈相承，惟工業革命西風東漸以後，此倫常秩序也出現了缺口，近期一些

唯利是圖的西方企業，如安隆事件、雷曼兄弟次級風暴引發全球金融風暴，如何融合

中華數千年文化倫理，以防杜企業之貪婪，乃屬切要之務（黃文瀚、陳麗貞，2012）。 

參、從墨學「義、愛、利」談企業倫理之涵義 

企業雖然是一個營利事業場所，但也非什麼錢都賺，什麼利都拿。企業倫理和墨

學的「義、愛、利」概念相似，墨子學說是站在團體多數的立場，關切百姓所深以為

要的問題，以成就合作互惠之原則，主張義利合一。  

以「義、愛、利」闡述墨學精神的現代意義，一是利益的分配，也就是墨學之「利」，

即群我利益與否；二是人際的互動，也就是墨學之「愛」，即是分享互動與否；三是管

理的制度，也就是墨學之「義」，即是學校社團或工作組織等秩序。「義利一元論」為

墨學的特質，主張義即是利，講究義利合一，墨子以此利益論點重建自我與團體社會

之群我關係，將人自然的趨利心透過超自然的規範力道限制，提升到以團體為本位之

價值取向（黃文瀚、陳麗貞，2012）。 

現今社會極大比重講求效率、快速、賺大錢、發大財，而極少比重談穩扎穩打、

吃苦耐勞、永續經營。重視效率固然好，但若沒有穩固的基石，怎麼能蓋起高樓大廈。

就墨子的理論，用現在「企業倫理」來對應，他所強調的「義、愛、利」是趨近其宗

旨的。今之企業也是以人為本的組合，員工和員工之間，雇主和員工之間如果沒有團

隊的規範（義），沒有共同的理念（愛），沒有合理的分享（利），這樣的組織是很難發

揮生產力的，且很難有競爭力的。總括新興墨學的核心思想以「利」為手段，以「愛」

為分享，再藉由「義」為制衡，此種人與環境的合作互惠，可將私利放大而成為天下

之共利。墨學加計考量以企業為應用，視公共福祉為企業至善的目標（黃文瀚、陳麗

貞，2012）。 

在企業或團體中，每個人的行為受制於團體規範，不管人的天性善、惡與否，無

論動機是好、是壞，墨學最終導向一個「互惠合作」及「善」的結果，而在組織中的

成員所共享的一套價值、信念、態度與目標，是具有強制力的，靠組織中高層領導去

決策執行的。領導者要為組織成敗負責，可透過獎懲的方法制度，加速跟隨者分工執

行。一位好的領導者會將個人表現與良好的德行融入經營決策中，並建立模範提供員

工學習的楷模，進而形成一種良好的組織氛圍。反證，以安隆公司（Enron）為例，曾
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經是美國第七大企業，這起美國史上最大的破產案，引爆了各種問題，這其中包括了

政商勾結、經理人道德操守、股票內線交易、財務報表揭露、公司董監事的功能及獨

立性、外部審計人員的獨立性、甚至於分析師、評等機構及投資銀行的角色，都成為

產、官、學界熱烈討論的問題（林嬋娟、林囿成，2002）。會計界的專家都知道，安隆

案的影響，不在他過去做了什麼，而在他對未來可能造成的改變，不管過去會計準則

制定有何疏失，公共監督委員會功能如何不彰，或是會計師有多麼不獨立，還是企業

治理功能未能發揮，安隆破產後，最大的受害者除了投資人以外，受到最大的影響應

該是社會中對道德規範的信心，還有會計及審計專業。問題發生了，當然應該檢討，

但是推回萬事處理歸於一宗，道德的約束與教育，才是我們要去深思的，在安隆案中

安隆管理階層對股東的責任、會計師的獨立性與對社會的責任在在都與道德有關。或

許會計教育也應該要思考，會計教育除了會計專業的傳授之外，對危機處理、對職業

道德、對與各界的相處與協調，都應該是會計教育的一環（陳依蘋，2002）。因此，縱

然有短期短視的利益誘惑，仍堅持不從事違反準則與團體規範，並能兼顧他人的利益。

領導人是否能以組織成員、相關廠商以及社會的利益為前提下，引導組織成員朝著企

業目標與前進。在兼顧共同利益的前提下，領導者進行規劃與協調等作為，才是一位

好的領導者。 

肆、企業倫理的重要性－可破解共犯結構 

經濟活動關心的「企業倫理」，和我們較熟知的「個人倫理」相同嗎？我們從生活

經驗觀察到的商業活動遊戲規則，不都是重視收益盈虧、關心經營績效，管理核心環

繞於提升競爭力、降低成本風險以提升獲利的嗎？結合「企業」及「倫理」的概念以

思索「企業倫理」的意涵，勢必要先回歸到企業本身之組織型態與特性，乃是「理性

目標追求過程之載體」，因此，若僅以「個人倫理」強調的人與人相處應遵守的原則，

引進「企業倫理」來加以論述，恐會窄化了後者內涵（楊百川、楊維漢，2006），過去

的企業經營者又是如何思考企業與倫理原則的議題呢？中國傳統生意之道，同樣也有

「貿易不欺三尺童，公平義取天下財」的態度，透過重視誠信可靠及童叟無欺的方式

來規矩賺錢。因此，商家不否認「自利」重要性，但強調需要符合「公平正義」原則，

不需要特別給人好處，但要實現基本的「公平」與「公義」來追求永續經營（林慧芬，

2015）。 

就拿社團法人中華企業倫理教育協進會、財團法人信義文化基金及當年度主辦大

學所辦的「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽」而言，至今已有十年，此活動
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不僅辦得有聲有色、好玩、年輕人喜愛，而能讓倫理的概念從此刻在腦海中根深蒂固，

讓年輕人知道，道德、信用一旦失去了，是需要花相當大的時間、精力也不知是否能

挽回，這個代價有可能是無法評估的。所以，當有不正當誘惑出現時，當下能否做出

正確的判斷，這就是心中的那把尺發揮效用的時候了。  

不要小看每一個人心中正確小小的判斷，這個小小的判斷是可以破解所謂的共犯

結構。就以 2001年安隆（Enron）事件來說，這麼多高級知識份子，世界頂尖專業人

士，只要其中有一人不同意成為共犯，這件誇張造成數萬人失業，上兆股票變成壁紙

的慘案就可能不會發生。讓這弊案大肆蔓延的其一重點，是安達信會計師事務所

（Arthur Andersen），違反基本商業道德原則，將未實現利益當已實現利益結算，為安

隆大開門戶，大肆詐騙投資人。  

安隆股票慘劇三大階段：第一階段：2000年 8 月，安隆股票達到歷史高位每股 90

美元，這時安隆公司董事長開始拋售自己持有的公司股票。與此同時，一般投資者被

建議繼續買進安隆股票，股價還會無休止的漲下去。安隆高層向投資者承諾公司股價

會漲到 130-140美元一股，背地裡卻悄悄將自己手裡的公司股票出空。第二階段：2001

年 8月 15日，安隆的股價已經跌至 42美元一股。許多投資者仍舊深信安隆股票會引

領市場，他們越買越虧、越虧越買。第三階段：2001年 10月底，股價已跌至 15美元，

而很多投資者卻視此為一個買入安隆的良機。在這三個階段中，只要有人良心發現，

是有機會可以終止這個慘案繼續發生的。直到 2001 年 11 月 28 日，公眾才獲知了安

隆以前所隱藏的經營虧損，而這時安隆的股價已經跌破 1 美元，大勢已去，無可挽回。 

2002年法院判決，中止安達信會計師事務所（Arthur Anderson）從事上市公司的

審計業務，在全球 84個國家設立共 390分支也被撤銷，8.5萬員工頓時失業，影響內

部之外，安達信（Arthur Anderson）處理美國上市公司的市占率達 17%，2000多間客

戶也必須再找尋其他事務所合作，從此全球大型事務所由 5間變 4間，然而因為安隆

事件，使得安達信（Arthur Anderson）從世界上消失，會計師事務所變成了如今的 big 

4，真是得不償失，悔不當初。讓一個連續六年獲選為《Fortune》雜誌美國創新公司的

企業，在短短的幾個月之內宣布破產，想想所為為何？研究者認為這些菁英若在年輕

時如果有參與類似「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽」類似的活動，讓這些

倫理觀念從小就根深蒂固的深植在他們心中，世界會更美好。  

安隆公司有 15 名董事，超過半數是獨立董事，包括財務顧問、銀行家、經濟學

家、芝加哥期交所前董事長、史丹福大學前商學院長及會計學名教授。另外，其查帳

安達信會計師在業界聲譽卓著，被喻為「會計業的海軍陸戰隊」及「會計業的良心」，

其座右銘為「會計準則只有兩種，一種是安達信準則，一種是錯誤的準則。」（中國時
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報，2002）。再加上美國證管會、紐約證券交易所、信用評等機構、投資銀行等單位之

監督，卻仍然發生此件舞弊案，而且其積弊存在已久，卻久未被查覺，因此自然會造

成普羅大眾之信心危機了。很顯然地，安隆公司之弊端使大多數人被蒙在鼓裡，其中

包括獨立董事及主管機關，但亦有少數人知情卻縱容其惡化下去。此案所暴露出之問

題有：獨立董事效能不彰、管理當局蓄意舞弊、主管機關監督不力、資訊透明化不足、

會計師及投資銀行疑似勾串護航等問題。  

茲將相關問題探討如下，如能加強以下四點：一、外部董監制度：公司治理所面

對最主要之問題，乃係公司管理階層是否善盡其對資金供應者（股東及債權人）的責

任，所謂管理階層（management），是企業內負責運用和整合各種資源，以創造企業績

效任務的經營者組織（陳文彬，2002）。二、資訊透明化：透明度越高作假無所遁形，

透明度的建立可減少隱藏的道德危機。三、稽核制度：會計師之超然獨立性，為資訊

揭露嚴格把關。四、其他外部監督機制：仰賴市場機制做外部監督，保障權益及健全

資本市場。媒體經常能扮演有力監督之第四權的角色，公司治理亦同，除公司本身機

制、主管監督機關、會計師之外，市場機制往往就是最佳的第四權，如能善加發揮，

也是最具威力的有效治理機制（曾炳霖，2002）。 

安隆案件到底是一件經營失敗還是審計失敗之案件，研究者認為這二者是脣齒相

寒，如果在安隆正常時，會計師能善盡揭露說明及督導之功能，可能安隆事件永遠不

會發生，無論如何，沒有一個成功的企業願意走向安隆的結果（劉振岩，2002）。 

伍、企業倫理具體化－從企業社會責任做起 

「企業社會責任乃是將抽象的企業倫理具體化的落實途徑之一」，企業不只照顧

股東的利益，也應關注其他利害關係者的利益上，包括顧客、員工、生意往來夥伴、

所在社區，乃至更廣泛的社會及自然環境（孫震，2009）。若以卡羅爾企業社會責任金

字塔模型（Carroll’s CSR Pyramid），則提出四類企業社會責任。符合社會責任的企業，

可稱之為「企業公民」（Corporate Citizenship）（沈介文，2013）。此四類社會責任包括： 

(一) 「經濟責任」（Economic）：此乃企業責任的基礎，因為企業需具備必要運作，於

企業生存前提下有長期獲利能力。企業作為經濟主體責任，依社會需要而生產貨

物或提供勞務來創造利潤，追求獲利同時也滿足了社會需求與社會的成長、進步，

故自身利益也能與社會共同利益有所協調。此外，依據利害關係人的持股及相對

應的利益關係，於經濟上予對等的回饋（如為股東盡心賺取盈餘、因消費者付出
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了金額應獲良好產品與服務，與生意往來夥伴維繫良好的夥伴關係及獲取良好的

產品與服務品質，及員工工作付出心力應予合理薪資與工作保障）。 

(二) 「法律責任」（Legal）：將企業視為應守法公民的一份子，故須在遵守法律規範強

制要求下從事企業活動，除交易合法化外，且企業應符合利害關係人的期待而遵

守法律，如關於競爭的約束的公平交易法、關於消費者與環境保護及產品安全等。 

(三) 「道德責任」（Ethical）：強調某些沒有被法律明文規範的社會標準及價值與倫理，

於企業運作中也不得違反，否則也可能導致社會譴責（例如消費者抵制行動）。 

(四) 「慈善責任」（Philanthropic）：是企業個別判斷及選擇下，自願為基礎、多樣性的、

超越法律與道德的企業參與社會活動與支持行為（吳必然、賴衍輔，2006；洪秀

芬，2009；沈介文，2013）。 

安隆財務長 Andrew Fastow 出獄後接受訪問說到，他不理解自己做錯了什麼。但

眼下，安隆的確破產了，數以萬計的人失業，上兆股票變成壁紙。「我花了整整一年，

才理解我錯在哪裡，」Andrew Fastow 他最後才理解，「我是用沒有違法去正當化自己

的錯誤行為。原則才關鍵，而非有沒有違法。」  

安隆案後，全球證交所開始要求上市櫃公司大老闆、全球商學院學生都必修道德

課。課堂上，黑與白涇渭分明。但 Andrew Fastow 卻現身說法指出，法規漏洞隨處可

見，真實世界充滿灰色地帶。Andrew Fastow 告訴他的小孩，他犯的錯，就是十四歲小

孩都懂的事，四十歲的他卻不懂。「懺悔最好的證據，是你往後人生的言行。」這是當

年法官宣判時，送給 Andrew Fastow 的一句話。當法規對上原則，成為 Andrew Fastow

出獄後的演講主題。出獄後的他，用他一場一場的無償演講，告解他的懺悔，也期待

世人不再重蹈覆轍（陳一珊，2014）。 

Andrew Fastow 的行為雖然滿足了「企業公民」前兩項責任「經濟責任」與「法律

責任」，但最重要的「道德責任」他卻大大或故意的忽略。這是安隆對社會所造成的動

盪，只能在他有生之年盡力彌補。 

陸、結論 

在全球化地球村的現況中，各企業興衰成敗與否，牽一髮而動全身。前述所提及

之安隆事件，以至安達信所造成的經濟損失雖然巨大但可預估，但是數千萬的家庭因

此而無法好好過日子、員工對企業的懷疑、百姓對政府的不信任，人們無助、灰心、
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喪志、懊腦，都是因為一小群人的道德倫理淪喪所造成，這些破壞善良、信任、努力、

積極進取的人性美好的一面，這些都不是用金錢可估計的。  

臺灣在此次 COVID-19 新冠肺炎疫情下防疫成績表現亮眼，由於政府的公開、透

明、即時報導，讓老百姓信任、安心及放心，還有許多一線醫護人員的無私奉獻，及

每個國民全力的配合。再者，利用健保卡領口罩實名制、健保醫療等社會福利保險，

來善盡社會責任照顧。新冠肺炎疫情在其他國家肆虐日益嚴重的情況下，臺灣相較於

其他國家有此亮麗的成績，是在政府、企業與國民共同合作，大家都無私奉獻的情況

下，這些都和「倫理」息息相關。  

臺灣在 10 年前就已經注意到這個狀況，由社團法人中華企業倫理教育協進會、

財團法人信義文化基金及當年度主辦大學積極的辦理「全國大專院校倫理個案分析暨

微電影競賽」的活動，大學教育設有不同學院與科系，教導學生各領域專業，同時也

必須重視伴隨相應的專業倫理，舉凡醫學倫理、工程倫理、環境倫理、金融倫理、企

業倫理、資訊倫理、科技倫理、新聞倫理、研究倫理等。意謂著各行各業的專業，除

了能力的展現，更必須以倫理元素為基礎，培養出來的專業人才在進入不同產業之後，

能以誠信、正直為依歸，由下而上的展開對企業、社會乃至於全球永續長期正面力量

的循環。在 2015微電影得獎作品「咖啡 lN」劇中，敘述一年輕人在咖啡廳打工，看

到老闆用劣質及過期的咖啡豆，當他端咖啡給客人時心中非常的難過，他想：「難道這

是客人要的嗎？」，經過內心中的掙扎，他離開了那間無德的咖啡廳，也期許自己不能

犯同樣的錯誤，積極參與食品倫理與咖啡公益講座，最終成為一位優秀的咖啡職人。

這僅是數百個微電影中一個小小的例子，很貼切，也很符合年輕人願意為自己的未來

付出，創造出屬於自己的舞台，成為一位有德的主管、老闆、領導者。  

研究者建議「全國大專院校倫理個案分析暨微電影競賽」，不只要持續辦，而且要

更大規模的進行，讓我們未來國家的棟樑青年學子們，將倫理道德深植在他們的心中，

這些都可能成為未來破解共犯結構，埋下一顆顆良善的種子。另外，政府也可以仿效

國外，要求各大證券交易所、上市櫃公司老闆、商學院學生都應必修倫理道德等課程。

藉以時時提醒我們自己，不時的擦亮心中「義、愛、利」這把倫理道德的尺。期盼臺

灣未來能在落實企業倫理上，除了展現公民責任，也達成企業及社會互信、互愛、互

利原則，促成 win win 的局面。 
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