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摘要 

有關綠色供應鏈的議題在近幾年愈來愈受重視。然而，綠色供應鏈是將各合作夥

伴能有系統且有策略的協調整合，且此整合決策必須使公司內跨部門與整體供應鏈的

相互合作；如此環環相扣的特性，使各家廠商在做決策時，皆會影響到其上下游廠商。

但組織選擇綠色供應鏈管理關鍵的問題是，如何提昇營業績效的目標亦能同時有益於

永續環境及企業競爭優勢？本研究以制度理論（Institutional Theory）的觀點探討(1)

企業實行綠色供應鏈的動機，(2)企業實行綠色供應鏈對於環境績效與經濟績效的影

響，(3)並深入研究綠色供應鏈在企業實施動機與績效之間中介角色。本研究以台灣前

2000 大電子業廠商為研究主體，並以已經或即將導入與運作綠色供應鏈的廠商及相關

輔導單位的推動人員為選擇要件，  對象則以負責推動綠色供應鏈或環保相關單位主

管、負責人員或顧問為主。研究結果發現(1)企業實行綠色供應鏈對環境績效與經濟績

效有顯著的正向影響；(2)實行綠色供應鏈的動機對實行綠色供應鏈也有顯著的正向影

響；(3)綠色供應鏈在企業實行動機與績效之間扮演重要的中介角色。 

關鍵字：綠色供應鏈、環保績效、經濟績效 

ABSTRACT 

Recently, both academic and practice communities noticeably emphasize on 
the “Green SCM” subjects. Learned from the rich body of SCM literature, no matter 
it is within cross-functional coordination, or strategic partnering across firm 
borders, the key focus of SCM is to ensure every participated business partners 
systematically coordinating and strategically integrating business decisions, 
operations and information, along the whole supply chain. In a well-structured 
supply chain, every business decision of attending business units will impact on its 
connected partners. Following the SCM managerial implications, managers, who 
are facing the Green SCM adoption decision, will need to answer a strategic 
question: By adopting Green SCM practice, how can a firm build up required 
competitive advantages, achieving the business targets and environmental 
sustainability goal simultaneously.  
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Taking Institutional Theory perspectives, this research investigates three 
Green SCM centered questions: (1) Why do firms adopt Green SCM - What is the 
compelling motivation? (2) How will the adopted Green SCM influence the firms’ 
business performance and associated environment impacts? (3) How does the Green 
SCM practice, as the mediation mechanism, interplay between the adoption 
Motivation and performance outcomes. We have Taiwan top 2000 electronic 
manufacturing companies as the empirical data pool base. Specifically, we employ 
three filtering criteria to sample our target companies: companies have 
implemented Green SCM; companies are going to adopt this practice; companies 
are providing Green SCM consulting service in market. To further ensure the 
investigation quality, we have the Green SCM project leaders, consultants or the 
related environmental governance managers as our survey informants. The 
empirical results suggest three important findings: (1) The implemented Green 
SCM practices significantly and positively impacts on the firms’ business 
performance and environmental goals; (2) The motivation, adopting Green SCM 
practices, significantly and positively impacts the implementation performance; (3) 
The adopted Green SCM practice play the mediation role between the motivation 
and performance outcomes. 

Keywords: Green Supply Chain, Environmental Performance, Economic Performance 

壹、緒論 

伴隨著全球人口不斷增加、追求高度工業化及經濟蓬勃發展的影響下，以高耗

能、高污染的生產與消費模式，破壞原本和諧共存的人類自然環境，亦使人類賴以生

存的自然環境逐漸受到破壞。再加上氣候異常，環境資源過度消耗用煤炭、石油及天

然氣等化石燃料，CO2 含量快速增加，如果不能維護生存環境，勢必難以維續環境生

態平衡，也難以在地球上永續發展。所以這些問題也促使先進國家開始注重環保議

題。台灣的電子產業，大部分身處於國際大廠的供應鏈體系中，隨著國際環保意識抬

頭，未來台灣電子產業要佔有一席之地，勢必要符合國家或區域的環保法規之產品，

滿足全球消費者及市場，故綠色供應鏈（GSCM）之建構為當務之急。綠色供應鏈

（GSCM）的概念不斷的在發展中，尚無統一的定義，Zhu and Sarkis（2004）指出綠

色供應鏈活動包含內部環境管理、外部綠色供應鏈管理、投資回收及綠色產品設計。
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Trowbridge（2001）認為綠色供應鏈活動分為內部因素及外部因素。內部因素包括風

險管理，與供應商的合作，尋找替代材料和設備以減少對環境的影響。外部因素包括

客戶，投資者和非政府組織影響本公司綠色供應鏈活動 Trowbridge（2001）。Srivastava

（2007）把環保意識加到供應鏈管理，包括了綠色產品的設計，綠色材料採購，綠色

製造技術，最終的消費以及產品的回收 Srivastava（2007）。Zhu, Sarkis, and Lai（2007）

則將 GSCM 實務分為內部環境管理、綠色採購、顧客合作、投資報酬和綠色產品設計

Zhu, Sarkis, and Lai（2007）。概括來說 GSCM 包括原料的採購、製造，產品的設計

和回收再利用。換言之國際環保意識抬頭可驅動電子產業綠色供應鏈之建構模式促使

企業思考如何推出綠色產品以同時滿足顧客的需求與環保意識。 

然而，綠色供應鏈管理中是將各合作夥伴能有系統且有策略的協調整合，且此整

合決策必須使公司內跨部門與整體供應鏈的相互合作；如此環環相扣的特性，使各家

廠商在做決策時，皆會影響到其上下游廠商。但關鍵的問題是，綠色供應鏈管理的選

擇對組織而言，如何提昇經濟績效同時亦能有益於社會與環境永續？雖然在 1990 年

代中期，有較多的企業與環境議題的研究的實證研究出現。然而，這些研究大多關注

於探討企業為因應世界各國都有制定日趨嚴格所採取的反應策略，達到永續發展的目

的，促進企業增強環保（Klassen & Whybark, 1999；Ramus, 2001），及探討影響

企業實行環境議題動機，也有有些研究主張環保法規有強化生產效率及經濟績效

（Porter & Linde, 1995）；另一方面，有些研究則強調法規造成企業財務從基本生

產投資中外溢而使成本無法回收，甚至認為會阻礙企業的發展增加企業的營運成本

（Walley & Whitehead, 1994），因而有環境保護與經濟績效表現，誰輕孰重之爭論。

但對於企業為何而做及做完後績效的表現缺乏整合性以及相關的實證研究。換言之，

台灣的企業在面臨眾多環保規範的壓力下，在 GSCM 實務上要如何因應，這些 GSCM

實行的動機為何，以及實行 GSCM 實務後如何增強組織環境保護與經濟績效表現，值

得做進一步的研究探討。 

所以在動機方面，本研究引用制度論觀點來論述來引述外部壓力來源（環保法令

規範、外部利害關係人）如何影響企業實行綠色供應鏈動機（Hirsch, 1975；Lai, Wong, 
& Cheng, 2006）。在制度理論，有三種形式的同化機制「強制」（coercive）、「規

範」（normative）、「模仿」（mimetic）（DiMaggio & Powell, 1983）。所謂制度

規範，範圍小自人際的互動規則大至整體社會、風俗習慣的形成等都是人為的、有意

的創造的產物。大規模的社會制度如法律、考試等，更需透過如國家、政治團體的制

定，方得以執行。是故，在組織制度化過程之中將使組織趨向「制度環境」所容許的

組織型態，而使組織制度化，取得合法性，也促使組企業實行綠色供應鏈。 
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在績效方面，雖然過去有不少研究都認為綠色供應鏈對企業競爭優勢與環境績效

是正向、積極的關係。Rao（2002）主張企業綠色供應鏈可以改善環境的績效、競爭

力及影響經濟績效 Rao（2002）。Zhu et al.（2007）研究發現 GSCM 中的內部環境管

理、顧客合作與環境績效有正向相關，綠色採購則與環境績效有負向相關（Zhu, Sarkis, 

& Lai, 2007）。Geffen and Rothenberg（2000）提出，與供應商密切合作有助於創新環

保技術的開發，透過與客戶與供應商的共同研究開發環保產品有助於改進環境績效

（Geffen & Rothenberg, 2000）。Zhu et al.（2007）研究指出，在綠色供應鏈和經濟績

效有正相關性，表示外部供應商的好壞對於企業經濟績效有正向影響（Zhu, Sarkis, & 

Lai, 2007）。也有研究指出實施 GSCM 在初始階段需要相當多的投資成本（Min & 
Galle, 2001），它是對穩健的經營策略是有損害及公司產生投資負面股東回報（Walley 

& Whitehead, 1994）。但許多學者認為，這些綠色措施不是威脅，而是一個商業機

會（Heese, Cattani, Ferrer, Gilland, & Roth, 2005；Hutchinson, 1996；Martin, 2005；

Shrivastava, 1995），也是持續性競爭優勢的來源（Hart, 1995）。本研究為了彌補學

術界對於綠色供應鏈管理對於環境保護與經濟績效表現之整合性研究的缺口，以及釐

清產業界對於綠色供應鏈管理實施是否會正向影響環境保護與經濟績效表現之疑

慮，因此，本研究的主要研究目的有三個：(1)探討企業實施綠色供應鏈之動機為何；

(2)探討企業實施綠色供應鏈對環境績效及經濟績效的影響；(3)探討環企業實施綠色供

應鏈在動機與環境績效及經濟績效之間的中介角色，並從中闡述管理意涵，並對未來

的研究方向提出建議。 

貳、文獻探討 

一、綠色供應鏈 

有很多文獻認為綠色供應鏈可以改善環境績效（Geffen & Rothenberg, 2000；

Green, Morton, & New, 1996；Håkansson & Waluszewski, 2002；Min & Galle, 1997；

Sarkis, 1995）認為綠色供應鏈與環境績效是正向、積極的關係。例如 Geffen and 

Rothenberg（2000）提出，與供應商密切合作有助於創新環保技術的開發，透過與客

戶與供應商的共同研究開發環保產品有助於改進環境績效。Min and Galle（1997）提

出，綠色採購有助於顯著減少污染源，低密度包裝有助於廢棄物回收及資源化技術，

可以減少在物流過程中所產生的廢棄物。Zhu et al.（2007）研究指出，在綠色供應鏈

和經濟績效有正相關性，表示外部供應商的好壞對於企業經濟績效有正向影響（Zhu, 
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Sarkis, & Lai, 2007）。所以本研究綠色供應鏈以 Zhu and Sarkis（2004）之概念為圭臬，

認為綠色供應鏈活動包含內部環境管理、外部綠色供應鏈管理、投資回收及綠色產品

設計（Zhu & Sarkis, 2004）。 

二、實施 GSCM 之動機 

在過去十年中，學者開始研究企業實行綠色供應鏈與動機之間的關係。他們研究

為什麼有些公司實行環保行動，而有些企業即使在環保法規的壓力下也不遵守法律。

了解企業實行環保行動的動機有三個重要的因素。第一，了解企業為什麼實行環保措

施，可以幫政府或其他單位預測組織可能會發生的環保行為。例如企業實行綠色供應

鏈，若僅僅是為了符合政府環境法規之規範，那麼公司環境措施將只達到法規的最低

要求。第二，了解企業實行環保的動機，可以讓研究學者、管理者和決策者在制定環

保政策時考量到那些前置因素是企業最重視的，針對這些重要因素來有效控制企業能

環境符合法規要求，從源頭減少及防止環境污染。為了要了解企業實行綠色供應鏈與

動機之間的關係，我們運用制度理論及 Bansal and Roth 企業實行環保三個基本動機：

競爭力，合法性和環保責任來說明（Bansal & Roth, 2000）。 

本研究是引用制度理論來引述外部壓力（環保法令規範、外部利害關係人等）如

何影響企業實行綠色供應鏈動機（Hirsch, 1975；Lai, Wong, & Cheng, 2006）。在制度

理論，有三種形式的同化機制「強制」（coercive）、「規範」（normative）、「模

仿」（mimetic）（DiMaggio & Powell, 1983）。所謂制度規範，範圍小自人際的互動

規則大至整體社會、風俗習慣的形成等都是人為的、有意的創造的產物。大規模的社

會制度如法律、考試等，更需透過如國家、政治團體的制定，方得以執行。是故，在

組織制度化過程之中將使組織趨向制度環境所容許的組織型態，而使組織制度化，取

得合法性。在制度理論中的三個機制「強制」、「規範」、「模仿」都會促使組織結

構趨向同型 （isomorphism）是組織變遷的趨勢。 

「強制」（Coercive isomorphism）源於政治影響力和合法性的問題。來自具有正

式結構所制定的制度規範，其影響組織運作的機制是「強制性」（coercive）機制。這

是由於制度規範的來源擁有極大權力，組織必須遵守這些法令規章。最具有代表性的制

度創立與執行者就是國家，其所制定的法令規章是組織存活的首要條件。組織為了符合

制度環境下的規範與法律，例如歐盟 2003 年發佈電機電子設備有害物質限制使用

（RoHS）與歐盟電機電子設備廢棄物（WEEE），組織必須採取具體的行為，避免監

測、罰則以獲得組織存在的合法的地位或經營許可證（Meyer & Rowan, 1977）。為了

維護生態環保，達到永續發展的目的，世界各國都有制定一系列的標準及規範，促進企

業增強環保（Cashore & Vertinsky, 2000；Henriques & Sadorsky, 1996；Tyler, 1990；Winter 
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& May, 2001）。在這些情況下，組織生存會發生問題以促使組織必須改變的主要原因，

所謂「合法性」（legitimacy）可定義為企業為了遵守法令規章，設立環境委員會，或

環境經理監督企業的生態影響，採用新的污染控制技術以符合環保法規，以及調整公司

的形象讓企業之價值與行動與法令規章對其行動的價值與期望是一致的。 

然而並非所有的企業都是為了遵守法令規章來實行 GSCM，有些是來自於「模仿」

（Mimetic isomorphism）機制。為了讓生產的產品可以更具有國際競爭的優勢，企業

也逐漸將綠色產品生產視為未來發展及升級的主要方向。為了讓綠色產品設計開發過

程以較經濟的方式進行，會「模仿」產業中其他較穩定或表現優異的企業所採用策略，

可以降低被淘汰的危險性（Cyert & March, 1963）。企業以模仿方式，以學習產業中

表現優異企業的已實行環保策略融入到生產鏈中。例如在綠色產品設計開發之初，即

要考慮到產品生命週期中有各項要素，如規格、設計、品質、成本、製程、組裝、等

產品開發要素，若有一個較理想的設計開發程序可縮短產品開發週期，並降低生產製

造成本、提高生產績效、減少資源與能源浪費。也利用公司廢棄物回收產生收入，嘗

試開發生態環境相關的資源和能力，以建立長期的潛在獲利能力（Hart, 1995）。另外

廠商「模仿」其他多數廠商已實行環保策略不僅強化廠商模仿的正當性，也符合制度

與社會的期待以展示其社會責任（DiMaggio & Powell, 1983）。這種「模仿」不僅是

掌握環境中不確定因素的方法，也是組織維持其「競爭力」策略。「競爭力」是企業

實踐綠色供應鏈管理重要推手。這裡我們定義的「競爭力」是組織的生態反應用以提

高組織長期盈利能力。根據 Bansal and Roth（2000）「競爭力」定義，利用能源和廢

棄 物 回 收 及 資 源 化 技 術 和 綠 色 行 銷 ， 綠 色 產 品 設 計 以 及 應 用 環 境 管 理 系 統

Eco-Management & Audit Scheme（EMAS）...等活動（Bansal & Roth, 2000）。國際環

保公約例如 RoHs 指令及 WEEE，不僅對生產線中的原料端、製程端的使用物質進行

管制，也規定廢電子電機等產品的回收，在這些環保法規規範下，為了讓產品可具有

國際競爭的優勢所以「模仿」表現優異企業的環保策略納入供應鏈管理中，讓本身的

產品更具有環保的概念，以提昇市場競爭力，從而提高企業本身長期獲利能力。 

除了合法化和競爭力，為企業開發綠色供應鏈管理的另一個重要原因是「環保責

任」，而本研究以制度理論的「規範」（Normative isomorphism）機制來引述，所謂

「規範」指道德和內在的義務為基礎的社會信念。所以在社會的道德原則和期望下，

對企業造成壓力迫使企業遵循規範和慣例。因此，企業在運作或經濟交易時主要不是

只有考量自身的利益和方便，也會考量企業在社會的義務和期望下所扮演的角色而做

出正確的決策與行動。組織變遷過程的方式不僅會加強企業「合法性」，規範也將得

到加強企業行為負起「環保責任」。根據 DiMaggio and Powell（1983），規範性壓力

的一個重要來源是專業組織，它定義了該專業的條件和過流程。由於環境問題日益嚴
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重，環保意識逐漸被強調與重視，因此有更多人積極關注環境問題，如臭氧層被破壞，

有害物質被濫用及地球資源被消耗殆盡等。各國政府也設定許多嚴苛的國際環保公

約，例如 RoHS（Restriction of Hazardous Substances），WEEE（Waste Electrical and 

Electronic Equipment）我國環保署於 2009 年開始實施台灣碳標籤，簡明圖示產品的碳

排放量或碳足跡，方便消費者選購低碳產品以達到降低碳排放量的目標（行政院環保

署，2011）。這些相關的環保要求及消費者不斷提高的環保意識形成制度理論所述之

規範性壓力，影響企業實施綠色供應鏈管理的核心。例如，據估計，75%的美國消費

者，他們的購買決策與企業的環保聲譽的有顯著相關；80%的美國消費者者願意支付

更多金錢以購買對環境友善的產品（Carter, Kale, & Grimm, 2000）。有研究指出在歐

美國家，例如英國和加拿大的消費者更具有生態思維及綠色價值觀，傾向綠色消費行

為（Ball & Craig, 2010）。這些來自於消費者的生態思維及綠色環保概念促使企業重

視「環保責任」，包括綠色區域的重建，提供了利潤較少的綠色產品線，對於環保團

體和其他地方社區團體的捐款，使用再生紙或辦公室產品更換成環保性產品和辦公室

廢物的回收利用。它是一種在道德規範方面的社會責任，不是為了盈利或為了要符合

會法令規範，與其他兩個動機明顯不同。出於「環保責任」的企業往往是由組織領導

者大力倡導的環保思維。往往是基於強大的個人或組織的價值觀，而不是一個被廣泛

應用的決策過程。Bansal and Roth（2000）指出「環保責任」是企業從消費者的角度

做正確的事情，出於生態責任的企業往往選擇自主創新的行動，而不是模仿其他公司

的行動或是為了合法化動機（Bansal & Roth, 2000）。根據上述討論，本研究推論： 

假說 1：競爭力因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 

假說 2：合法性因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 

假說 3：環保責任因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 

三、實施 GSCM 之績效 

實施 GSCM 之績效在許多研究己被證實與環境的績效、競爭力及經濟績效有相關

性。Rao（2002）主張企業綠色供應鏈可以改善環境的績效、競爭力及影響經濟績效

（Rao, 2002）。Zhu et al.（2007）研究發現 GSCM 中的內部環境管理、顧客合作與環

境績效有正向相關，綠色採購則與環境績效有負向相關（Zhu, Sarkis, & Lai, 2007）。

實施 GSCM 在初始階段需要相當多的投資成本（Min & Galle, 2001），它是對穩健的

經營策略是有損害及和公司產生投資負面股東回報（Walley & Whitehead, 1994）。但

許多學者認為，這些綠色措施不是威脅，而是一個商業機會（Heese, Cattani, Ferrer, 

Gilland, & Roth, 2005；Hutchinson, 1996；Martin, 2005；Shrivastava, 1995），也是持
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續性競爭優勢的來源（Hart, 1995）。在以往的研究發現實施 GSCM 所產生的績效以

Zhu and Sarkis（2004）之概念為圭臬，績效大致可分為二類：(1)環保績效（Environmental 

performance）：包括實施 GSCM 的影響，對自然環境的內部和企業外部具改善環境的

績效（Rao, 2002；Vachona & Klassen, 2006a, 2006b, 2007）；(2)經濟績效（Economic 

performance）是悠關整個組織的盈利能力及財務表現，可減少資源與能源浪費（Carter, 

Kale, & Grimm, 2000；Rao & Holt, 2005；Ritchie, Burnes, Whittle, & Hey, 2001；Zhu & 

Sarkis, 2004；Zhu, Sarkis, & Lai, 2007）。 

(一)環保績效（Environmental performance） 

除了是符合法令規章和合約要求，也是符合社會日益高漲環保意識及企業競爭優勢

（Theyel, 2006）。最近研究有指出（Florida & Davison, 2001；Geffen & Rothenberg, 

2000；Green, Morton, & New, 1996；Håkansson & Waluszewski, 2002；Sarkis, 1995）利

用綠色供應鏈管理的做法可以改善環境的績效。來自具有正式結構（formal structure）

系統所制定的法令規章，影響組織實施綠色供應鏈管理的做法（Birett, 1998）。這些壓

力來自違規處罰和罰款的威脅（Davidson & Worrell, 2001），並要求組織要求公開披露

有毒化學品排放計息（Konar & Cohen, 1997）。這是由於制度規範的來源擁有極大權力，

組織必須遵守這些法令規章。最具有代表性的制度創立與執行者就是國家，其所制定的

法令規章是組織存活的首要條件。通常由國家強制的壓力，要求公司採取具體的行為，

依靠強制性標準，監測和罰則（Meyer & Rowan, 1977）。來自監管機構的壓力，會鼓

勵企業採取更積極的環保行動，與供應鏈夥伴形成合作關係，以達到更大的環境改善。

另外市場性規範形式的壓力變得越來越重要，也鼓勵企業實施綠色供應鏈管理實踐，因

為企業逐漸導入綠色產品、綠色生產及綠色採購，試著應用環境相關資訊在整條供應鏈

的分享與控管，有效掌握上游供應商綠化的進度及限制有害物質的使用，並滿足下游顧

客對環境方面的特別要求。市場的壓力可能會影響組織的決定，實施綠色供應鏈管理。

當多數消費者願意選購綠色產品時，可產生市場力量促使廠商改變思維而投入綠色生產

與行銷，進而改善產品從生產至消費的過程。在過去的十年裡，企業都必須對自然生態

環境的影響加以考慮（Hoffman, 2001）。有研究指出 15%的美國消費者通常會願意支

付更多金錢以購買綠色產品（Ginsberg & Bloom, 2004）。如果公司違反環保法令或產

品具有危害物質的毒素，消費者可能會不購買公司產品（Prakash, 2000）。因此，實施

綠色供應鏈管理可以幫助企業具有良好的環保聲譽。這樣良好企業聲譽可能會吸引消費

者的購買，以環保永續發展為原則進行商業活動為企業創造機會及承擔保護環境之社會

責任日趨受到重視（Darnall & Carmin, 2005）。總之本研究推論企業實施綠色供應鏈供

應商管理（GSCM）可以改善環保績效： 

假說 4：企業導入綠色供應鏈與環保績效有正向因果關係。 



256 商管科技季刊 第十五卷 第二期 民國一○三年 
 

 

(二)經濟績效（Economic Performance） 

環境意識不斷變化的市場，越來越希望對生態友好的產品，可能會導致新的銷售

機會（Porter & Linde, 1995）。例如從高級時裝服裝製作材用對環境無害布料（Binkley, 

2007），油電混合的汽車能消耗更少的能源所以受消費者喜愛（Bulkeley, 2007）。在

美國政府部門，美國聯邦機構大約有$ 350 億美元的年度採購，最主要的考量就是要採

購對環境友善的產品或服務。除了對企業收入的影響，也可以影響在各種方式中的成

本。將環保原則納入供應鏈管理中，其目的是讓本身的產品更具有環保的概念，以提

昇市場競爭力，從而提高他們的長期獲利能力。有許多這些措施都是相對簡單的管理

方法，透過降低成本提高競爭力。例如許多企業在晚上關閉燈光及空調，利用公司廢

棄物回收產生收入。企業嘗試開發生態環境相關的資源和能力，以建立長期的潛在獲

利能力（Hart, 1995）。這些資源和能力，改變企業思維而投入綠色生產與行銷，進而

改善產品從生產至消費的過程，降低生產製造成本、提高生產績效、減少資源與能源

浪費，不僅目符合顧客綠色需求以及製造成本達到經濟效益。Dowell, Hart, and Yeung

（2000）指出，嚴格的環保標準，可以企業降低開發成本並提高生產力（Dowell et al., 

2000）。總之本研究推論透過綠色供應鏈管理，可以降低物資採購成本，減少資源與

能源消耗的成本，增加市場佔有率： 

假說 5：企業導入綠色供應鏈與經濟績效有正向因果關係。 

參、研究設計 

一、研究設計 

本研究以台灣前 2000 大電子業廠商為研究主體，並以已經或即將導入與運作綠

色供應鏈的廠商，及相關輔導單位的推動人員為選擇要件，對象則以負責推動綠色供

應鏈或環保相關單位主管、負責人員或顧問為問卷填答的對象。研究問卷係根據先前

所提相關文獻並配合研究目的加以修改而成。為避免問卷內容有語意方面的問題，導

致填答者誤解欲表達之意思而誤答問卷，影響問卷效度，因此本研究在問卷前測

（Pretest）的部份，將初稿交由多位供應鏈領域專家以及產業界人士，請其針對問卷

內容及用詞提供意見，而後修改，讓問卷的內容更符合主題。問卷內容乃參考相關文

獻與業界之概念與問題發展而得，就複合因素的問卷效度而言，其形成有理論、實驗

或經驗上之基礎，因此本研究之問卷符合內容效度（Content Validity）及表面效度（Face 

Validity）的標準。 
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二、研究架構 

經由文獻的回顧與分析，本研究所建構的觀念性架構如圖 1 所示及提出的研究假

說如表 1 所示。 

三、研究變數衡量與操作定義 

本研究所有衡量變數均以相關的文獻為基礎共分為綠色供應鏈、動機部分有競爭

力、合法性及環保責任，及績效。在綠色供應鏈管理部分方面使用Zhu and Sarkis（2004）

之概念為圭臬，認為綠色供應鏈包含內部環境管理、外部綠色供應鏈管理、投資回收、

綠色產品設計（Zhua & Sarkis, 2004）。在動機部分採用Bansal and Roth（2000）可分

為競爭力、合法性及環保責任來了解企業參與實施綠色供應鏈管理動機（Bansal & 

Roth, 2000）。在績效部分採用Zhu and Sarkis（2004）之概念為圭臬，認為績效分為

經濟績效及環保績效。 

(一)GSCM實務操作性定義 

本研究依據前述文獻，將綠色供應鏈管理（GSCM） 實務操作性定義為：企業因

應全球環保的規定在企業所有的活動價值鏈上所採取一切有關環境保護之行動，都是

以不同的流程與活動將產品與服務之價值傳遞給最終消費者，並以Zhu and Sarkis

（2004）之概念為圭臬，認為綠色供應鏈包含內部環境管理、外部綠色供應鏈管理、

投資回收、綠色產品設計這四種不同的流程與活動所組成。Zhu and Sarkis（2004）認

為這四種主要的綠色供應鏈實務操作是一體的，需要跨部門的合作而不是面向一個單

一的功能或部門，所以本研究視GSCM為一形成性組合變數。 

在動機部分採用 Bansal and Roth（2000）可分為競爭力、合法性及環保責任來了

解企業參與實施綠色供應鏈管理因果關係（Bansal & Roth, 2000）。根據 Bansal and Roth

（2000）「競爭力」定義，利用能源和廢棄物回收及資源化技術和綠色行營銷，綠色

產品設計以及應用環境管理系統 Eco-Management & Audit Scheme（EMAS）等活動

（Bansal & Roth, 2000）。Bansal and Roth（2000）指出「合法性」可定義為企業為了

遵守法令規章，設立環境委員會，或環境經理監督企業的生態影響，必須採用新的污

染控制技術以符合環保法規，以及調整公司的形象讓企業之價值與行動與法令規章對

其行動的價值與期望是一致的。Bansal and Roth（2000）指出「環保責任」是企業從

消費者的角度做正確的事情，出於生態責任的企業往往選擇自主創新的行動，從本質

上講，這些公司正在尋找做「正確的事」，這項行動決策是基於道德標準，對於經濟

上考量是無關緊要的（Bansal & Roth, 2000）。 
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圖 1 本研究觀念性架構 

表 1 研究假說敘述 

假說 

假說 1：競爭力因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 
假說 2：合法性因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 
假說 3：環保責任因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 
假說 4：企業導入綠色供應鏈與環保績效有正向因果關係。 
假說 5：企業導入綠色供應鏈與經濟績效有正向因果關係。 

在績效部分採用 Zhu and Sarkis（2004）之概念為圭臬，認為績效分為經濟績效及

環保績效。來大致可分為二類：(1)環保績效（Environmental performance）：包括實

施 GSCM 的影響，對自然環境的影響（Rao, 2002；Vachona & Klassen, 2006a, 2006b, 

2007）及(2)經濟績效（Economic performance），改善產品從生產至消費的過程，降

低生產製造成本、提高生產績效、減少資源與能源浪費不僅目符合顧客綠色需求以及

製造成本達到經濟效益。以上的變數以採用李克特（Likert）七點量表進行衡量，填

答者依實際符合情形回答，愈符合代表與實際情形，愈接近數值 1 表示非常不同意，

數值 7 表示非常同意。本研究所用的衡量變項均詳載於附錄。 

競爭力 

合法性 

環保責任 

經濟績效 

綠色供應鏈 

環保績效 

內部環境管理 

外部綠色供應鏈管理 

投資回收 

綠色產品設計 
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肆、結果分析 

一、基本資料分析 

本研究應用 SPSS17.0 以及 PLS graph 3.0 兩套統計軟體，針對研究架構進行各變

項之統計分析。本研究調查時間為期一個月，針對中華徵信所統計 2010 年前 2000 大

製造業中電子公司進行問卷調查，共發出 303 份問卷，回收問卷 143 份，問卷回收率

達 47.19%，扣除填答不完整、無涉及運作綠色供應鏈和非製造業的無效問卷共計 13

份，共得有效問卷 130 份（問卷內容如附錄 A）。有效問卷屬性描述如表2 所示。在

無反應偏差檢定（Non-Response Bias）部份，樣本無反應偏差將導致研究結果無法正

確的推論至樣本架構。本研究為確保有效回收樣本分析結果可正確推論到樣本架構，

並採用 Armstrong and Overton（1977）之主張，將所有有效回收問卷依據回收時間區

分為第一組（先回收）與第二組（後回收）兩組，並比較所衡量構面先後回收兩組間

經以卡方（χ2）檢定後若無顯著差異（p>0.05），代表可忽略樣本無反應偏差推論至

樣本架構所產生之負面影響。本研究將早期回收的有效問卷 69 份，以及經由電話、

郵寄及 email 催收後所得的晚期回收的有效問卷 61 份，兩群回收資料取職稱、在公司

的年資與該部門員工人數共 3 項以卡方（χ2）檢定其無反應偏差，結果漸近性顯著性

的 P 值均大於 0.05 顯示兩群資料無顯著差異，如表 2 所示，因此可確認回收的樣本和

母體有同質性，研究結果可推論至母體（Armstrong & Overton, 1977）。 

在常態性檢驗及單構面性（Unidimensionality）方面，本研究各測量變項及結構

變項之偏態係數絕對值均小於 3，且峰態係數絕對值遠低於 10 的情況研判下（本研究

峰態係數介於 2.777～ - 0.087，偏態係數介於-0.637～ - 1.531），不符合 Kline（1998）

認為當偏態係數絕對值大於 3 時、峰態係數絕對值大於 10 時被視為非常態的情況

（Kline, 1998）。此外，我們使用 PLS Graph3.0 算出因素交叉負荷量（Cross-Loading）。

結果顯示了各構面衡量變數負荷量大於其它同構面下相關衡量變數負荷量，表示潛在

構面間的關係程度小於構面內的關係程度，每個問項並沒有同時在多個構面間具有高

的因素負荷，亦即沒有跨因素負荷（Cross-Loading）的現象。結果詳載在附錄 C。 
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表 2 有效問卷基本資料及有效問卷無反應偏差之檢定 

變項 分類 個數 百分比 Chi-square d.f. P-value 

職稱 

負責人、董事長 18 13.8% 8.399 5 0.136 
總經理、副總經理 42 32.3%    
廠長、副廠長 22 16.9%    
主任、主管 21 16.2%    
其他 27 20.8%    

公司年資 

5 年以下 76 58.5% 4.074 4 0.396 
6~10 年 32 24.6%    
11~15 年 12 9.2%    
16 年以上 10 7.7%    

部門員工人數 

30 人以下 10 7.7% 9.895 5 0.078 
31~50 人 19 14.6%    
51~80 人 22 16.9%    
80 人以上 80 61.5%    

在共同方法變異（Common Method Bias），由於本研究是以自陳式（Self-Report）

問卷蒐集單一答卷者的認知資訊，而這些資料又包含自變項與依變項時，因此有可能導

致共同方法變異（Common Method Variance）的偏誤。本研究首先本研究採用單因素檢

定法 Harman’s one factor test（Podsakoff & Organ, 1986）來進行共同方法變異檢測，當

一個主要因素可以解釋所有變數間的共同變異時，則存在共同方法變異的問題。因此，

本研究將研究問卷中所有的衡量問項以主成分因素分析法進行分析，根據檢測的結果顯

示，第 1 個因素的可解釋變異量為 26.899%顯示第一個重要因素解釋並未解釋大部分的

變異。除此之外，本研究還參考 Podsakoff, MacKenzie, and Podsakoff（2003）；Klein, Rai, 

and Straub（2007）與 Williams, Edwards, and Vandenberg（2003）在 PLS 中衡量共同方

法變異（Common Method Bias）的方法來檢驗共同方法變異（Klein et al., 2007；Podsakoff, 

MacKenzie, & Podsakoff, 2003；Williams, Edwards, & Vandenberg, 2003）。這個方法的

程序除了使用實質因子（Substantive Factors），並加入共同方法因子（Common Method 

Factor）。如附錄 B 所示，實質因子的解釋度是 0.819，而共同方法因子的解釋度是 0.011，

兩者的比例為 74:1，顯示非常少的差異來自方法變異，顯示本研究沒有共同方法變異的

偏誤（Klein et al., 2007；Patnayakuni, Rai, & Seth, 2006）。 

二、衡量模型的評估 

本研究採用部分最小平方法進行資料分析。PLS 是一種結構方程式模型分析方

法，本研究採用 PLS 原因是在於衡量變數有形成性（Formative Measures）及反映性

（Reflective Measures），PLS 也可以同時衡量構面的信度與效度及估計各構念間的關
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係（Wold, 1982）。（Jarvis, MacKenzie, & Podsakoff, 2003）判斷模型構面為形成性或

反映性根據下列準則之一來判別：(1)構面與問項指標之間的因果關係；(2)問項指標間

的是否具有可替代性；(3)問項指標間的共變異性；(4)構面問項指標的理論基礎。根據

上列的準則，本研究將「綠色供應鏈」視為形成性構面（Jarvis et al., 2003）。 

在綠色供應鏈管理部分方面使用 Zhu and Sarkis（2004）之概念為圭臬，認為綠色

供應鏈包含內部環境管理、外部綠色供應鏈管理、投資回收、綠色產品設計所組成，

這些衡量指標之間可替代性低，問項間共變異性也低，這些衡量問項視為形成性衡量

變數各以三題加以衡量。在動機部分依據 Bansal and Roth（2000）所提出競爭力、合

法性及環保責任三個動機構面來了解與企業參與實施綠色供應鏈管理因果關係。競爭

力用四題加以衡量，合法性及環保責任各以三題加以衡量。至於企業績效部分採用 Zhu 

and Sarkis（2004）之概念為圭臬，認為企業績效分為經濟績效及環保績效，這些衡量

問項在原始文獻即為反映性衡量變數，本研究也視為反映性，將經濟績效及環保績效

視為反映性衡量變數各以三題加以衡量（Zhu & Sarkis, 2004）。 

三、測量模型的信效度 

在 PLS 的分析中，第一步是檢驗測量模型（Measurement Model）的信效度，第二

步 是 檢 測 結 構 模 型 （ Structural Model ） 在 路 徑 係 數 的 顯 著 性 。 對 於 測 量 模 型

（Measurement Model）的信效度良窳分析如下： 

(一)共線性：因為本研究「綠色供應鏈」為形成性衡量指標（Formative Measures）；

其餘的為反映性衡量指標（Reflective Measures），兩者不同處在於形成性衡量指

標不需要內部一致性或信度（Chin, 1998b；Petter, Straub, & Rai, 2007）。事實上，

在形成性衡量指標上共線性問題應受到重視，因為共線性的指標可能會導致不顯

著的構面（Items）。VIF 可以用於預防共線性的問題，本研究採用 VIF 值低於 3.3

的標準（Diamantopoulos & Siguaw, 2006）。對於本研究形成性衡量指標 GSCM 有

「內部環境管理」、「外部 GSCM」、「投資回收」、「綠色產品設計」分別為 2.922、

2.362、1.740 及 2.103。因此本研究無共線性的問題。 

(二)收斂效度：以 Cronbach Alpha 值來進行檢測，本研究的反映性變數個別項目所有

構面的 Alpha 值皆大於 0.7（最低 0.754）（見表 3）符合（Nummally, 1978）所提

出的門檻值。而本研究各變數的組合信度（Composite Reliability）應在 0.7 以上為

可接 受水 準。 可得 知本 研究 各變 數的 組合 信度 皆高 於門 檻值 0.7 以上 （最 低

0.859），至於 AVE 值也都大於 0.5（最低 0.672），因此具有良好收斂效度。在形

成性衡量指標方面並不適合以 Cronbach Alpha 值來進行檢測（Chin, 1998a, 1998b； 

Gefen, Straub, & Boudreau, 2000）。 
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表 3 信度、權重值、因素負荷量與 AVE 值 

潛在構面 
Scale∕ 

衡量指標 
Mean Stdev 負荷量 權重值

Composite 
Reliability 

AVE 
Cronbach 

Alpha 

競爭力 

反應性     0.923 0.749 0.886 
C01 5.377 1.581 0.892 0.303    
C02 5.354 1.457 0.881 0.315    
C03 5.769 1.327 0.824 0.220    
C04 5.815 1.193 0.864 0.314    

合法性 

反應性     0.860 0.672 0.755 
L01 5.992 1.210 0.828 0.401    
L02 5.408 1.503 0.879 0.489    
L03 5.469 1.388 0.748 0.318    

環保責任 

反應性     0.903 0.758 0.803 
ECO1 5.954 1.092 0.934 0.426    
ECO2 5.915 1.121 0.931 0.397    
ECO3 4.831 1.566 0.732 0.318    

內部環境管理 

反應性     0.958 0.883 0.932 
INTER1 5.431 1.509 0.938 0.360    
INTER2 5.538 1.353 0.941 0.348    
INTER3 5.477 1.415 0.940 0.356    

外部 GSCM 

反應性     0.960 0.890 0.938 
OUT1 5.415 1.488 0.910 0.349    
OUT2 5.362 1.530 0.920 0.361    
OUT3 5.031 1.550 0.922 0.381    

綠色產品設計 

反應性     0.953 0.872 0.926 
DE01 5.669 1.266 0.941 0.373    
DE02 5.508 1.354 0.938 0.362    
DE03 5.646 1.323 0.923 0.335    

投資回收 

反應性     0.941 0.842 0.906 
REC1 5.415 1.488 0.910 0.349    
REC2 5.362 1.530 0.920 0.361    
REC3 5.031 1.550 0.922 0.381    

環保績效 

反應性     0.957 0.880 0.932 
ECOP1 5.308 1.462 0.923 0.342    
ECOP2 5.446 1.442 0.959 0.351    
ECOP3 5.369 1.415 0.933 0.372    

經濟績效 

反應性     0.906 0.762 0.844 
EP01 5.238 1.402 0.854 0.343    
EP02 5.115 1.508 0.887 0.377    
EP03 5.338 1.518 0.878 0.425    

綠色供應鏈 

形成性     0.912 0.723 N/A 
內部環境管理 5.482 1.426 0.900 0.312    
外部 GSCM 5.269 1.523 0.857 0.297    
綠色產品設計 5.608 1.314 0.793 0.274    
投資回收 5.269 1.523 0.846 0.293    
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(三)區別效度：區別效度在於檢定測量變項對於不同的構面之間的鑑別程度。AVE 之

平方根值若大於其它同構面下的相關係數，表示潛在構面間的關係程度小於構面

內的關係程度，則可說衡量模型具有區別效度（Discrimination Validity）（Fornell & 

Larcker, 1981；Gefen & Straub, 2005）。表 4 為各構面之間的相關係數矩陣，顯示

出各構面的測量變項確實彼此相異，因此本研究問卷具備區別效度。 

(四)至於反映性變數個別項目的信度指衡量變數用於測量潛在構面的一致程度，亦即

每個觀察變數的變異量能被潛在構面所解釋的程度，在表 6 中可得知估計參數的

個別信度均大於 0.5 且標準化因素負荷量分別為 0.958～0.732，介於建議值 0.5 到

0.95 之間，故本研究的反映性衡量變數具有良好的信度。 

四、結構模型的評估 

(一)假說檢定：在 PLS 進行顯著性檢定和路徑係數的估計，為了估計路徑的顯著性檢

定，我們採用 bootstrap 重新抽樣方法（500 resamples）來檢測結構模型中路徑的

顯著程度（Chin, 1998b），其檢測結果路徑分析如圖 2。PLS 並未提供配適度指標

（Goodness of Fit Index，GFI）的估計，Chin（1998a）認為配適度的測量，只與

參數的估計如何與樣本共變異數相配有關，其與潛在變數的預測能力並無相關，

因此他認為 R2 是判斷模型好壞的主要指標（Chin, 1998a, 1998b）。 

(二)結構模型的評估：藉由評估結構模型內潛在依變項之變異解釋力（R2）以及檢定

結構模型內個別的因果路徑，得知本研究假說的顯著性，結果如圖 3 和表 5 所示。

各依變項對整體模式的變異解釋力（R2 =0.595、0.689、0.628）。如本研究假說，

企業導入綠色供應鏈與環保績效有顯著正向的關係存在（假說 4 成立）。企業導入

綠色供應鏈與經濟績效有顯著正向的關係存在（假說 5 成立）。競爭力因素與企業

導入綠色供應鏈有顯著正向的關係存在（假說 1 成立）。合法性因素與企業導入綠

色供應鏈有顯著正向的關係存在（假說 2 成立）。而環保責任因素與企業導入綠色

供應鏈有顯著的調節關係存在（假說 3 成立）。 
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圖 2 分析結果 

表 4 衡量模型的潛在構面相關矩陣 

－ 綠色供應鏈 競爭力 合法性 環保責任 環保績效 經濟績效 
綠色供應鏈 0.850      
競爭力 0.706 0.865     
合法性 0.536 0.462 0.820    
環保責任 0.616 0.596 0.407 0.870   
環保績效 0.830 0.642 0.539 0.521 0.938  
經濟績效 0.793 0.577 0.518 0.575 0.853 0.873 

註：非對角線部份為各潛在構面的相關係數值；對角線為 AVE 的平方根值。 

表 5 研究假說檢定結果 

假說 標準化參數估計值 成立 
假說 1：競爭力因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 0.448（5.356）*** ˇ 
假說 2：合法性因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 0.224（2.657）*** ˇ 
假說 3：環保責任因素與企業導入綠色供應鏈有正向因果關係。 0.257（3.226）*** ˇ 
假說 4：企業導入綠色供應鏈與環保績效有正向因果關係。 0.830（23.118）*** ˇ 
假說 5：企業導入綠色供應鏈與經濟績效有正向因果關係。 0.792（19.770）*** ˇ 

註：括號內為 t 值 

投資回收 綠色產品

設計 

外部綠色

供應鏈管

0.830*** 

內部環境

管理 

綠色供應鏈

R2=0.595 

環境績效 

R2=0.689 

經濟績效 

R2=0.628 

競爭力 

合法性 

環保責任 

動機 

0.792*** 

0.448*** 

0.224*** 

0.257*** 

企業績效 
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(三)企業實施綠色供應鏈的中介檢定：為了衡量企業實施綠色供應鏈的中介效果，本

研究依據 Baron and Kenny（1986）指出四個步驟，以確認本研究架構中的企業實

施綠色供應鏈是否為動機（競爭力、合法性及環保責任）與績效（環保績效及經

濟績效）的中介變項（企業實施綠色供應鏈），其中介效果需滿足以下四個條件：

(1)自變數對依變數有顯著影響；(2)自變數對中介變數有顯著影響；(3)中介變數對

依變數有顯著影響；(4)當中介變數與自變數同時對依變數進行迴歸分析時，原本

自變數與因變數間的顯著關係，會因中介變數之存在而變得較不顯著，而中介變

數與自變數仍存有顯著關係時，其中介效果獲得支持（Baron & Kenny, 1986）。完

全中介效果是指加入中介變數後，使原來自變數與依變數間之關係變為不顯著，

而部份中介效果係指加入中介變數後，使原來自變數與依變數間之關係變為較弱

則表示該中介變數具有部分中介效果。 

驗證結果發現，在自變數為競爭力、依變數為環保績效時，因此企業實施綠色供

應鏈在競爭力與環保績效的中介效果獲得支持，企業實施綠色供應鏈有完全的中介效

果（表 6 所示）(1)競爭力對環保績效有顯著正相關；(2)競爭力對企業實施綠色供應鏈

有顯著正相關；(3)競爭力對環保績效亦有顯著正相關；(4)當企業實施綠色供應鏈與競

爭力同時對環保績效進行迴歸分析時，原本競爭力與環保績效的顯著關係，因中介變

數（企業實施綠色供應鏈）之存在而變得不顯著，但中介變數（企業實施綠色供應鏈）

與自變數（競爭力）仍存有顯著關係。自變數為環保責任，依變數為環保績效時，企

業實施綠色供應鏈也有完全的中介效果（表 6 所示）。但在自變數為合法性時，當企

業實施綠色供應鏈與競爭力同時對環保績效進行迴歸分析時，原本競爭力與環保績效

的顯著關係，因中介變數（企業實施綠色供應鏈）之存在而變得較弱，即原來自變數

（合法性）與依變數（環保績效）間之關係變為較弱則表示該中介變數（企業實施綠

色供應鏈）具有部分中介效果（表 6 所示）。 

在自變數為競爭力、依變數為經濟績效時，為：(1)競爭力對經濟績效有顯著正相

關；(2)競爭力對企業實施綠色供應鏈有顯著正相關；(3)競爭力對經濟績效亦有顯著正

相關；(4)當企業實施綠色供應鏈與競爭力同時對經濟績效進行迴歸分析時，原本競爭

力與環保績效的顯著關係，因中介變數（企業實施綠色供應鏈）之存在而變得不顯著，

但中介變數（企業實施綠色供應鏈）與自變數（競爭力）仍存有顯著關係，因此企業

實施綠色供應鏈動機為競爭力與經濟績效時，企業實施綠色供應鏈有完全的中介效果

（表 6 所示）。自變數為環保責任，依變數為經濟績效時，企業實施綠色供應鏈也有

完全的中介效果（表 6 所示）。但在自變數為合法性、依變數為經濟績效時，但當企

業實施綠色供應鏈與競爭力同時對經濟績效進行迴歸分析時，原本競爭力與經濟績效

的顯著關係，因中介變數（企業實施綠色供應鏈）之存在而變得較弱，即原來自變數 
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表 6 中介效果分析 

Coefficient in regressions IV+M->DV  
自變數 IV 中介變數 M 依變數 DV IVDV IVM IVDV MDV 中介效果 

競爭力 GSCM 環保績效 0.642*** 0.454*** 0.117 0.749*** 完全中介 
合法性 GSCM 環保績效 0.540*** 0.226*** 0.143* 0.755*** 部分中介 
環保責任 GSCM 環保績效 0.526*** 0.249*** 0.024 0.814*** 完全中介 
競爭力 GSCM 經濟績效 0.578*** 0.442*** 0.045 0.759*** 完全中介 
合法性 GSCM 經濟績效 0.520*** 0.219*** 0.149* 0.715*** 部分中介 
環保責任 GSCM 經濟績效 0.597*** 0.261*** 0.171*** 0.686*** 完全中介 

（合法性）與依變數（經濟績效）間之關係變為較弱則表示該中介變數（企業實施綠

色供應鏈）具有部分中介效果（表 6 所示）。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究的實證調查結果可以獲得以下幾項結論：首先，在動機因素方面，競爭力、

合法性及環保責任可驅動企業導入綠色供應鏈。因應世界各國都有制定日趨嚴格所採

取的反應策略，達到永續發展的目的，促進企業導入綠色供應鏈（Klassen & Whybark, 

1999；Ramus, 2001），符合 Klassen and Whybark（1999）及 Ramus（2001）研究。

企業導入綠色供應鏈與經濟績效與環保績效也具有有正向影響。顯示企業導入綠色供

應鏈可降低生產製造成本、提高生產績效、減少資源與能源浪費，不僅目符合顧客綠

色需求以及達到經濟效益也可以提高綠色企業形象（Bansal & Roth, 2000）。企業實

施綠色供應鏈為重要中介變數，顯示綠色供應鏈在動機為競爭力及環保責任時，對於

經濟績效及環保績效的中介效果均為完全中介。表示企業的動機為競爭力及環保責任

時，若透過綠色供應鏈，可以更進一步的影響經濟績效及環保績效表現。但綠色供應

鏈效在合法性動機對經濟績效及環保績效時之間有部分中介效果，這也顯示在此模型

中或許潛藏其他因素，具有關鍵的影響效果存在。後續研究若能考慮其他 GSCM 實務

變數或能對績效之中介效果提供不同的解釋。 
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二、建議 

(一)對實務界的建議 

雖然實施綠色供應鏈有益於環境績效對於企業而言，似乎並不是優先考慮的項

目，畢竟獲利與生存才是首要條件。但是，若站在永續經營的角度，企業願意多付出

一些金錢與心力在實行綠色供應鏈上，就以本研究顯示經濟績效仍有不錯的表現，以

長遠來說，亦可以為自己立於不被淘汰的地位，有一個較理想的設計開發程序可縮短

產品開發週期，並降低生產製造成本、提高生產績效、減少資源與能源浪費，不僅目

符合顧客綠色需求以及達到經濟效益也可以提高綠色企業形象，更容易聘請高素質的

員工（Bansal & Roth, 2000）。最後，建議企業亦可以來說服政府相關單位提供相關

的資源與技術，來提昇整體產業的競爭力。因為企業規模的大小可能會影響綠色供應

鏈的意願，特別是在不確定性與風險都相當高的電子產業。 

(二)對後續研究者的建議 

探討完本研究的研究結果與對實務界的建議後，最後說明本研究不足之處。(1)

問卷收集：時間限制之下，問卷的蒐集數目上顯得略有不足，為本研究架構實證上的

不足之處，仍需有待進一步較大樣本的分析與實證。(2)樣本代表性：由於本研究選擇

從台灣前 2000 大電子業廠商，挑出 303 家廠商為問卷發放對象。但是這將造成本研

究結果的解釋能力僅只能針對台灣的電子業，無法概化至其它產業。 
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附錄 

附錄 A 問卷 

綠色供應鏈 GSCM  
內部環境管理（Internal environmental management） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司採用跨部門合作來執行環境保護。  
2. 公司積極從事全面環境品質管理。  
3. 公司積極從事環保稽核活動。  
外部 GSCM（External GSCM practices） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司會定期稽核供應商的環保績效。  
2. 公司會定期稽核供應商是否符合 ISO14000 的規範。  
3. 公司會定期稽核第二階供應商的環保績效。  
綠色產品設計（Eco-design） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司的產品設計，致力於降低原物料及能源的耗損。  
2. 公司的產品設計，致力於原物料回收及再利用。  
3. 公司的產品設計，致力於減低有害物質的使用量。  
投資回收（Investment recovery） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司積極執行超額庫存（或呆滯料）的轉賣。  
2. 公司積極執行廢棄原物料的轉賣。  
3. 公司積極執行超額產能的轉賣。  
競爭力（Competitiveness） Bansal and Roth（2000）

1. 我們公司視環境保護為新的商機。  
2. 我們公司從事環保是為了增強競爭優勢。  
3. 環保產業未來的市場規模非常可觀。  
4. 環境保護可作為公司的策略方向之一。  
合法性（Legitimation） Bansal and Roth（2000）

1. 我們公司認為違反環保法規會被罰款。  
2. 我們公司認為從事環境保護是為了避免公司形象受損。  
3. 我們公司認為從事環境保護，是為了遵守法令規定。  
環保責任（Environmental Responsibility） Bansal and Roth（2000）

1. 我們公司認為環保工作是正確而應該去做的事。  
2. 我們公司認為環保工作是一位負責任的環境公民該做的事。  
3. 我們公司會做該做的事，而不管它是否會影響公司的財務績效。  
環保績效（Environmental Performance） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司的環保措施減少了廢氣排放量。  
2. 公司的環保措施減少了廢水排放量。  
3. 公司的環保措施減少使用危險∕有害∕有毒物質。  
經濟績效（Economic Performance） Zhu and Sarkis（2004） 
1. 公司的環保措施降低了能源消耗成本。  
2. 公司的環保措施減少了廢棄物處理費用。  
3. 公司的環保措施減少了廢棄物排放量。  
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附錄 B 共同方法變異分析表 

潛在構面 
Scale∕ 

衡量指標 
Substantive 

Factor（R1）
R12 

Method Factor 
（R2） R22 

競爭力 C01 0.817 0.667 0.091 0.008 
C02 0.806 0.649 0.085 0.007 
C03 1.075 1.155 -0.292 0.085 
C04 0.783 0.613 0.097 0.009 

合法性 L01 0.827 0.685 0.001 0.000 
L02 0.805 0.649 0.078 0.006 
L03 0.836 0.699 -0.090 0.008 

環保責任 ECO1 0.922 0.851 0.013 0.000 
ECO2 0.971 0.944 -0.057 0.003 
ECO3 0.696 0.484 0.056 0.003 

內部環境管理 INTER1 0.914 0.835 0.027 0.001 
INTER2 0.962 0.925 -0.023 0.001 
INTER3 0.943 0.890 -0.004 0.000 

外部 GSCM OUT1 0.867 0.751 0.067 0.005 
OUT2 0.994 0.987 -0.040 0.002 
OUT3 0.967 0.935 -0.026 0.001 

綠色產品設計 DE01 0.737 0.542 0.232 0.054 
DE02 0.993 0.986 -0.064 0.004 
DE03 1.077 1.161 -0.174 0.030 

投資回收 REC1 0.962 0.925 -0.067 0.004 
REC2 0.894 0.799 0.037 0.001 
REC3 0.898 0.806 0.029 0.001 

環保績效 ECOP1 0.904 0.817 0.024 0.001 
ECOP2 1.024 1.049 -0.072 0.005 
ECOP3 0.886 0.784 0.049 0.002 

經濟績效 EP01 1.001 1.002 -0.155 0.024 
EP02 0.927 0.858 -0.040 0.002 
EP03 0.697 0.486 0.190 0.036 

平均   0.819  0.011 
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附錄 C 各構面交叉負荷量 

 競爭力 合法性 環保責任
內部環境

管理 
外部

GSCM
綠色產品

設計 
投資回收 環保績效 經濟績效 

C01 0.893 0.410 0.638 0.525 0.492 0.625 0.431 0.583 0.558 
C02 0.882 0.402 0.505 0.587 0.506 0.617 0.452 0.581 0.520 
C03 0.823 0.313 0.440 0.322 0.335 0.499 0.317 0.419 0.378 
C04 0.863 0.457 0.469 0.547 0.442 0.635 0.492 0.608 0.511 
L01 0.408 0.832 0.395 0.306 0.307 0.413 0.473 0.423 0.434 
L02 0.437 0.880 0.340 0.476 0.381 0.454 0.474 0.475 0.425 
L03 0.266 0.741 0.256 0.346 0.225 0.289 0.236 0.429 0.426 
ECO2 0.524 0.348 0.931 0.484 0.373 0.511 0.470 0.446 0.489 
ECO3 0.429 0.286 0.734 0.423 0.365 0.408 0.264 0.444 0.543 
INTER1 0.574 0.466 0.585 0.938 0.722 0.642 0.597 0.725 0.619 
INTER2 0.550 0.415 0.538 0.941 0.677 0.632 0.549 0.723 0.663 
INTER3 0.530 0.429 0.445 0.940 0.685 0.661 0.582 0.755 0.679 
OUT1 0.526 0.331 0.365 0.729 0.921 0.590 0.505 0.614 0.586 
OUT2 0.483 0.375 0.423 0.694 0.962 0.588 0.501 0.578 0.577 
OUT3 0.466 0.376 0.436 0.669 0.946 0.573 0.531 0.550 0.605 
DE01 0.716 0.477 0.606 0.686 0.603 0.941 0.573 0.776 0.746 
DE02 0.595 0.446 0.525 0.653 0.594 0.938 0.533 0.667 0.676 
DE03 0.626 0.422 0.443 0.580 0.533 0.923 0.481 0.656 0.647 
REC1 0.408 0.466 0.425 0.527 0.486 0.476 0.910 0.459 0.522 
REC2 0.491 0.483 0.406 0.549 0.446 0.567 0.920 0.566 0.568 
REC3 0.468 0.427 0.443 0.609 0.561 0.520 0.922 0.528 0.517 
ECOP1 0.579 0.481 0.537 0.677 0.567 0.692 0.538 0.924 0.836 
ECOP2 0.628 0.511 0.466 0.731 0.562 0.693 0.517 0.959 0.822 
ECOP3 0.601 0.522 0.465 0.788 0.603 0.727 0.535 0.932 0.743 
EP01 0.520 0.397 0.562 0.523 0.466 0.602 0.420 0.681 0.852 
EP02 0.487 0.457 0.545 0.572 0.621 0.635 0.544 0.704 0.892 
EP03 0.507 0.491 0.418 0.710 0.540 0.694 0.550 0.833 0.875 
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