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摘要 

近年來高等教育期望發展各種不同的教學方式，藉以引發學生的學習動機與創意

思考能力。問題導向學習（Problem-based learning, PBL）是以學習者為中心、著重問

題解決的教學方法，過去多數文獻探討學習動機對學習滿意度的影響，然而對於著重

學習成效的PBL教學法而言，相關的實證研究發展較少。本研究旨在驗證在PBL教學

法下學生的學習動機對於學習滿意度之影響。本研究以弘光科技大學104學年度文化

創意產業系大學部學生為樣本進行問卷調查，並運用典型相關分析驗證實證資料。本

研究結果發現：(1)學生具備學習價值動機與內部動機愈高，愈能增進學習滿意度，特

別是在學習價值動機方面；(2)強化學生的外部動機雖能增加學習滿意度，相較於內在

動機與學習價值動機而言，外在動機對學習滿意度之影響效果較小。 

關鍵字：問題導向學習、學習動機、學習滿意度、典型相關分析 

ABSTRACT 

Institutions of higher education attempts to develop various teaching methods recently 

for students to induce their skills of learning motivation and creative thinking. 

Problem-based learning (PBL) is a teaching method focuses on student-centered learning 

and problem-solving skills. While previous literature examined the impact of learning 

motivation on learning satisfaction, there is scant empirical evidence on the relationship 

between learning motivation and learning satisfaction in PBL teaching which emphasize 

effects of learning. The purpose of this research is to investigate how students’ learning 

motivation influences on their learning satisfaction using problem-based learning teaching 

strategy in design and marketing workshop. The data was collected from freshmen in the 

department of cultural and creative industries at HungKuang University in 2015 by using 

questionnaires. The study used canonical correlation analysis to verify the hypothesis. The 

findings show that (1) both task value and intrinsic motivation would facilitate learning 

satisfaction; (2) extrinsic motivation has a strongly positive influences on learning 

satisfaction; however, the effect of extrinsic motivation on learning satisfaction is smaller 

than the effects of task value and intrinsic motivation. 

Keywords: Problem-Based Learning, Learning Motivation, Learning Satisfaction, 

Canonical Correlation Analysis 
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壹、緒論 

創新為一系列知識生產、知識利用以及知識擴散的歷程，而創造力就是創新的火

苗。創意人才是需要透過教育方式可以使之有更好的發展與價值觀，高等教育階段所

培育的創意人才具有高知識、學習強、容易接受新事物、新觀念的特徵，甚至是維護

相關社會責任等特質，是為創意人才孕育的主要搖籃。因此創造力與創新能力之培

育，不僅是提昇國民素質之關鍵，亦為發展知識經濟之前提，所以創造力教育也就成

為未來教育工作之推動重點（教育部，2003）。創造力教育下的創意教學，是近年來

高等教育積極嘗試與執行的重點，透過各種不同的教學方式與創造思考策略來進行教

學活動，藉此引發學生創意思考的能力，進而達到學生的創造力培育目標。目前大專

院校採取多元的創意教學方案，例如由哈佛大學商學院引進的個案方法和參與式學習

（Case-Method and Participant-Centered Learning, CMPCL），參與式學習教學法是以參

與者為中心的學習法，透過個案讓學生願意主動投入，並進行批判性思考、解決複雜

問題，並在此過程中學到紮實的知識，學生在教師的指導下共同學習（李清潭，2009）。

因此其知識交流的方向，不僅是老師與學生雙向的互動，更是學生與學生的互動（俞

慧芸、周淑卿，2009）。近期國內的學者亦針對參與式學習論述此教學法的本質、成

效與作法（李清潭，2009；俞慧芸、周淑卿，2009；趙平宜，2009；王偉華，2010）。

近似於哈佛大學參與式學習的創意教學方法，以學生為中心的問題導向學習（此後簡

稱為PBL）教學模式亦成為全世界高等教育發展的主流趨勢之一，並持續深入影響個

別學術與專業領域的發展，由於現今社會需要高等教育畢業生能有效地處理複雜問

題，因而對於PBL教學法的教育成效有極高的期待。 

PBL教學法源自於加拿大 MaMaster 大學，最初運用在醫學教育領域，近年來甚

至推展至建築、企業管理、經濟、工程、法律、心理等各領域（Gijbels, Dochy, Van den 

Bossche, & Segers, 2005）。PBL教學方式主要以學生為中心之學習模式，並以真實情

境問題來進行探究，除了能引發學生的學習動機，更能連結知識與生活經驗，產生學

生的自我學習與知識遷移（Norman & Schmidt, 1992）。此外，Dolmans, De Grave, 

Wolfhagen, and Van Der Vleuten（2005）認為以問題為基礎的學習是將學習者置放在

有意義的學習情境中，以解決擬真情境（Authentic Context）之問題，透過提供所需

的必要資源、指引與探索的機會下，使學習者能在解決問題的過程中主動建構知識與

發展問題解決之技能。因此，PBL教學法可透過做中學的實作學習中獲取知識與養成

各類能力，對於跨領域的整合學習有極大助益。過去研究針對PBL之實施成效進行調

查，多數認為PBL教學法對於學生之學習表現有正向影響（Albanese & Mitchell, 1993；

Dochy, Segers, Van den Bossche, & Gijbels, 2003；Vernon & Blake, 1993）。PBL教學法
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在國外已行之多年，且相關研究亦有被廣泛探討，然而PBL教學法在國內之實施狀況，

於近年來才陸續受到醫學科系與教育領域之採用，且PBL之相關研究卻是相對地來得

少，特別是在實證研究上。因此，需要更多研究做為課程設計與實施參考。 

學習動機長久以來係為教育界所關注的議題，由於學習動機在學習過程中扮演重

要的角色，不論學習動機如何，皆會對學習者的學習行為產生某種程度的影響，學習

動機能引導學習者從事促進學習的活動（謝宜君、紀文章，2003），因此提升學生的

學習動機極為重要，引發動機是增加學生學習進步的最大動力，特別是在近年來國內

的高等教育面臨學生普遍缺乏學習的動力與習慣（王偉華，2010）。部份國外學者研

究比較學生在傳統講授式教學與PBL教學法下學習動機之調查，研究結果已證實相較

於傳統講授式教學法，PBL的教學模式較能提升學習動機（Hwang & Kim, 2006；Sungur 

& Tekkaya, 2006）。另外，學習滿意度是評量課程教學成果的重要依據，由過去相關

文獻顯示，學習動機是影響學習滿意度的一項重要因素（Gomez, Wu, & Passerini, 

2010；Peters, Barbier, Faulx, & Hansez, 2012；Shih, Chen, Chen, & Wey, 2013）。雖然

有關探討學習動機對學習滿意度影響之研究為數甚多，對於著重學習成效的PBL教學

法而言，卻鮮少有研究探討在PBL教學法之下學習動機如何影響學習滿意度。過去有

關探討PBL教學模式實施成效之研究多以PBL教學法與傳統講授式教學法進行比較，

其研究結果顯示，相較於傳統講授方式，PBL教學法確實能得到較高的學習動機或學習

成效；然而對於在PBL教學法之下，學習動機對學習滿意度影響之研究卻是極少著墨。 

因此，本研究目的主要探討在PBL教學法下之學生學習動機對其課程的學習滿意

度之影響。本研究期望以PBL教學法應用在設計與行銷之整合型課程上，將設計與行

銷課程整合串連後以PBL方式進行，並參考Pintrich, Smith, García, and McKeachie

（1991）所提出Motivated Strategies for Learning Questionnaire（此後簡稱為MSLQ）量

表之學習動機，區分成內部動機、外部動機與學習價值動機，藉以調查學習動機對學

習滿意度之影響。 

貳、文獻探討與假說建立 

一、問題導向學習 

PBL教學法的觀念奠基於長久的研究發展（e.g. Ausubel, Novak, & Hanesian, 

1978；Bruner, 1959, 1961；Dewey, 1910, 1944；Piaget, 1954；Rogers, 1969），而目前

最為人熟知的PBL教學法發展於1950到1960年代的加拿大，用於改善傳統醫學教育實
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習的缺點（Barrows, 1996），目前PBL已廣為全世界各專業教學領域採用，且不侷限於

醫藥類別（Gijselaers, 1995），舉凡建築（Donaldson, 1989；Maitland, 1991）、企業管

理（Merchand, 1995）、經濟（Garland, 1995）、工程研究（Cawley, 1989）、地質學（Smith 

& Hoersch, 1995）、法律（Kurtz, Wylie, & Gold, 1990；Pletinckx & Segers, 2001）、護

理（Higgins, 1994）、社會工作（Heycox & Bolzan, 1991）以及心理學（Reynolds, 1997）

等專業領域，均深入發展適應個別需求之應用模式，並於1988年引進台灣。 

過去的研究文獻中，對PBL教學法有不同類型的定義與敘述方式。Barrows and 

Tamblyn（1980）將PBL的觀念定義為藉由瞭解與解決問題的過程所得到的學習結果，

學習初期所遭遇的問題成為問題解決的關注重點，也成為取得研究所需資訊與知識的

運作機制。Boud（1987）主張學習的起點應該始於學習者想要解決的問題、疑問或困

擾；而另一經常被引用的定義為Albanese and Mitchell（1993）將PBL在基礎層級採用

病患問題做為學習問題解決的技術與獲得基礎臨床知識的方法。Boud and Feletti

（1997）則將PBL視為建構課程的方法，透過讓學生在練習中遭遇問題以獲得學習所

需之刺激。Evenson and Hmelo（2000）認為 PBL被視為能融入教學背景，並支撐教

學與學習解決實體問題的手段，透過將實體問題做為學習程序初期的核心重點，此概

念也受到往後PBL研究之延用。吳清山（2002）認為PBL教學法是以學生為主體，將

學生進行分組討論與實作，培養學生主動學習、邏輯思考和問題解決能力。綜合以上

的定義，PBL為習得技能與養成問題解決能力的教學法，主要以是一種教導學生「學

習學會」的教學活動，讓學習者在思考中找出真實世界間問題的解決方案，協助學生

成為自我引導的學習者，因此PBL的教學目標不只是知識的學習，更是能力的學習（吳

清山，2002）。 

有關PBL教學法之效益，依據Albanese and Mitchell（1993）之研究，針對PBL實

施績效的評估調查，相較於傳統講授法發現：(1)學生發現PBL具有較強的培訓特性並

且讓學習過程更有樂趣；(2)就學科測驗成績與學生評量來看，PBL學員的表現較為優

異，甚至有時更好。Vernon and Blake（1993）的研究亦顯示PBL讓學員的態度與意見

表達更優異，於臨床表現的評量也附和此結果，但學科測驗結果未見明顯的差異。

Dochy et al.（2003）的研究指出PBL就統計上與實施上對於學生的知識應用有正向的

影響，對於學生的知識基礎傾向負面，然而整體效益受到學習團體局外人的影響很深

遠，因此建議PBL的實施應奠基於具結構性的知識基礎。 

由上述的文獻可得知PBL是不易採行通用敘述加以定義的，因此個別專業領域必

須發展專屬之應用思維，然而基於其核心之教育性研究比較機制，Barrows（1996）發

展了以下核心模式以符合廣泛之研究需求： 
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1. 學習是以學生為核心。  

2. 學習是發生在小型學生團體中。  

3. 教師是從旁指導者的角色。  

4. 真實的問題在學習開始時即呈現，無從預先準備或研究。  

5. 新資訊的取得是透過自我引導的學習。  

二、學習動機與學習滿意度 

學習動機意指引起學習活動，維持已引起的活動，並引導該學習活動趨於教師所

設定目標的心理歷程（張春興，2007）。對學習者而言，要在短期間之內學好一項事

物，最好就是要有興趣，因為有了興趣，所以願意投入更多（趙平宜，2009），有些

學生學習表現欠佳，其原因不在於能力差，而是缺乏學習動機所導致（賴麗香，2013），

因此動機是學習的原動力。 

學習動機在教育心理學中被視為一個包含多重面向的構面，例如：高淑珍（2012）

認為學習動機包括內在動機（Itrinsic Motivation）與外在動機（Extrinsic Motivation），

內在動機主要影響學習的內在傾向特質，通常具備內在動機的人，會因希望獲得自覺

勝任的成就感與自我決定的操控感，而對所從事的活動全力以赴；而外在動機則是個

人可經由外在的獎勵或誘因間接讓其對所從事的活動感到滿足。賴麗香（2013）的實

證研究則將學習動機區分為工作價值、自我效能和正向情感等面向。 

關於PBL的實證研究來看，Sungur and Tekkaya（2006）調查PBL之學習成效中運

用Pintrich et al.（1991）所提出之MSLQ量表，此量表涵蓋學習動機與學習策略兩部份，

其中在學習動機之價值組成中，其內容包括三個子面向，內部動機（ Intrinsic Goal 

Orientation）、外部動機（Extrinsic Goal Orientation）、工作價值（Task Value）。此動機

量表上，內部動機、外部動機、工作價值此三種面向，是測量學習者對於某個課程的

動機（Pintrich et al., 1991），內部動機係指學習者之價值信念主要來自於內在特質，

例如對課程之學習與掌握等；外在動機係指學習者之價值信念主要來自外在因素，包

括成績與他人的認可等；工作價值則是學習者之價值信念主要來自評斷對課程內容有

多少興趣、實用與重要性。 

過去實證研究已證實在PBL教學法下的學習動機確實高於傳統講授式教學。例如

在Sungur and Tekkaya（2006）的研究中，他們針對土耳其兩個班級、61位高中生調查

在傳統講授式教學法與PBL教學法下學習動機之差異，在相同授課教師之情況下，隨

機選擇一班為實驗組運用PBL教學法，另一班為控制組運用傳統講授式教學進行研
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究，研究結果顯示，運用PBL教學法的學生獲得較高的內在動機與工作價值動機。同

樣地，Hwang and Kim（2006）針對韓國71位護理系的大學生進行傳統講授與PBL兩

種不同教學法之學習動機比較，研究結果亦證實，接受PBL教學法的學生之學習動機

比在傳統講授教學法的學生來得高。 

學習動機能反應學習者對於學習目標的自我要求，過去文獻認為學習動機能用來

解釋學習者在學習滿意度之差異（Gomez et al., 2010；Chen & Jang, 2010；Rienties, 

Tempelaar, Van den Bossche, Gijselaers, & Segers, 2009；Ryan & Deci, 2000）。學習滿

意度即為學習者從學習活動中所得到的心理感受及態度，高興的感覺或積極的態度是

滿意，不高興的感覺或不積極的態度則是不滿意，是故學習滿意度可以用來解釋學生

的學習動機與參與學習的成果。有關學習滿意度之文獻為數眾多，且多數視其為多重

面向的構面；另外，由於學習滿意度是屬於內在心理層面，不能直接觀察，而是必須

透過外在行為表現來判斷學生對於學習活動的內容與成果的感受。 

在PBL相關實證研究當中，Antepohl and Herzig（1999）的研究中進行比較傳統講

授學習與PBL之學習成效，特別針對PBL之學習滿意度設計問卷調查，並將滿意度分

為課程內容（Content）、教學架構（Framework）、個人影響（Subjective Effect）等三

種；而Kang, Kim, Kim, Oh, and Lee（2015）探討PBL之教學成效中，將學習滿意度分

為反思（Reflection）、臨床推理（Clinical Reasoning）、臨床學習（Clinical Learning）

三個子構面。國內針對PBL之學習滿意度調查中，徐銘玉、湯麗君與黃川芳（2005）

則將學習滿意度區分為學生學習滿意度、對教師滿意度與自我滿意度等。以上文獻顯

示出國內外對於學習滿意度皆透過多重面向之構面來衡量。 

過去研究證實學習動機會正向影響學習滿意度（Gomez et al., 2010；Shih et al., 

2013；Peters et al., 2012），學習動機在學習過程確實具備極為重要的角色，且學習環

境與教師教學亦具有導引與啟迪學生學習之功能（賴麗香，2013）。本研究認為PBL

的教學法是以學生學習為中心並以小組合作學習形式，透過問題導向教學之課程設

計，由教師從旁協助引導，在此創新的教學方法之下，能增加學生的學習動機，強烈

的學習動機能激發學習的動力，讓學生產生興趣並主動投入參與課程中，而得到更多

的滿足，以提升學習滿意度。因此，本研究認為在PBL教學法之學習下，學生學習動

機的強化會增加其學習滿意度，並建立以下研究假說：  

H1：學生的學習動機會正向影響學習滿意度 
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參、研究設計 

一、研究設計 

為探究PBL教學模式下學生的學習動機對其學習滿意度之影響，本研究以弘光科

技大學文化創意產業學系大學部104學年度新生入學甲、乙兩個班為研究對象，針對

第一堂「玩設計、玩行銷」入門課程中，以PBL課程方式讓同學了解設計與行銷兩門

課程的整合方式。由於文化創意產業之人才需求，需具備多元能力與問題解決的實作

技巧，且有跨領域整合之培育目標，對於評量PBL教學法之學習成效而言，是極為適

當的。為減輕同學對上大學後的學習焦慮，故以工作坊教學型式幫助學生開始體驗PBL

教學之進行，並能有效的刺激他們的想像力進而發揮出創意。甲班學生共計有50位，

男生7位，女生43位；乙班學生共計48位，男生10位，女生38位；總數共有98位學生。 

根據本課課程目標秉持著本系培養設計與行銷之整合人才的願景及教學目標特

色，以PBL教學為策略學習：(1)了解設計課程與行銷課程之特質與程序；(2)了解設計

課程與行銷課程之操作方式；(3)探討設計與行銷的完整執行過程。本工作坊之進行，

歷時4小時，依工作坊進行，資料蒐集包括：(1)工作坊活動進行記錄；(2)學生評值：

包括工作坊前評量表及工作坊後評量表，並在取得學生知情同意後，進行資料分析。 

二、課程活動設計 

(一)教學活動： 

1. 工作坊準備期：工作坊的授課教師分別由行銷專業與設計專業教師共同組成，行

銷專業教師之授課領域包括：文化創意行銷、文創品牌管理與廣告管理等，並具

備約莫九年之授課經驗；設計專業教師之授課領域包括：基本設計、視覺傳達設

計與創意發想等，且具備約莫十二年之授課經驗。由於是整合課程，授課教師已

具備共同參與專題課程之整合經驗；另外，授課教師已接受 PBL 教學社群之訓

練，並在工作坊進行前先針對 PBL 課程目標與 PBL 工作坊架構、設計與行銷兩

課程單元之設定、課程單元之問題及問卷內容作詳細且多次的討論。 

2. 工作坊（共 4 小時）有關活動階段、時間、主題及活動方式，詳見表 1。 
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表 1  PBL 教學之工作坊活動 

活動階段 時間 主題 活動方式 
第一階段 10分鐘 工作坊的目的 1. 藉由引言的方式，讓同學了解舉辦工作坊之

目的 
2. 進行前測 

第二階段 40分鐘 以「礦泉水包裝設計」

為案例，依PBL引導歷

程進行 

1. 讓同學明白設計的程序，並以案例引導 
2. 讓小組同學分享心得 
3. 提出問題與目標 
4. 進行小組討論設計內容 

第三階段 60分鐘 主題討論分享 1. 成員共同完成礦泉水包裝設計後，上台向全

班同學分享討論過程與設計結果 
2. 師生給予回饋 

第四階段 40分鐘 以「礦泉水行銷專案」

為案例，依PBL引導歷

程進行 

1. 讓同學明白行銷的程序，並以案例引導 
2. 讓小組同學分享心得 
3. 提出問題與目標 
4. 進行小組討論行銷專案 

第五階段 60分鐘 主題討論分享 1. 成員共同完成礦泉水包裝行銷後，上台向全

班同學分享討論過程與結果呈現 
2. 師生給予回饋 

第六階段 30分鐘 互動與討論 1. 師生投票評分後，得票最高組別獲頒獎品 
2. 針對工作坊執行方式進行討論與回饋 
3. 進行工作坊後測 

註：以甲班為例，乙班則是將第2、3階段與第4、5階段依序相互置換 

(二)教學內容及過程說明 

1. 以礦泉水為教案主題：在此工作坊中，教師提供一個開發礦泉水設計與行銷活動

之情境，透過此任務之問題解決，引導同學主動對問題探究，進而習得技能與解

決問題之能力。教學設計中的教材內容準備，主要重點有專業之基礎知識與提供

案例作為引導。在專業之基礎知識上包括：設計與行銷理論的知識，設計理論之

課程單元有包裝方式演進過程、市售包裝方式與限量包裝概念；行銷理論之課程

單元則有品牌命名原則、文案撰寫與行銷推廣活動；此外，提供礦泉水的設計與

行銷案例作為同學思考的具體指引。設計與行銷課程給予廣泛的知識後，到各小

組間進行問題討論、意見分享到主題定案、設計與行銷結果發表，每位同學需要

表達自己的看法與創意後，相互討論訂出該組的礦泉水瓶設計與行銷結果。 

2. 「PBL 引導歷程」的學習方式及結果：依「事實、形成問題、產生假設、學習主

題」引導歷程學習，進行中每位組員提出個人經驗分享（使用、購買、問題等）、

團體討論、對話、組員回饋整理，陳列出「事實」，以事實「形成問題」，「產
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生假設」，再由假設共識出「一個好的礦泉水設計」與「一個好的礦泉水行銷」

的學習主題。引導歷程中，教師的角色主要是扮演引導者，在觀察小組成員討論

的過程中，需要考量組員個別學習感受與狀況，適時提供組員學習內容的諮詢，

亦會給予正向的語言鼓勵同學表達、討論、發問與分享等；甚至在小組成員無法

釐清問題或無法整合知識時提供提示、專業建議與指導。 

(三)課程相關活動說明 

1. 小組討論：此方式可提供團隊合作學習的機會，讓同學藉由腦力激盪，發表不同

意見，從中學習聆聽他人並提升自我溝通技巧。 

2. 小組報告：由同學上台分享小組結果，可訓練同學表達能力，藉以練習台風。同

時因由同學互相評分討論，提供學生檢討及深度評量機制。 

3. 做中學是此次工作坊中很重要的概念，本課程設計二個小組作業，讓學生以主動學

習的方式，找尋問題並合作討論，運用課程所學到的知識與案例的分析做出成果。 

4. 多元討論與回饋也是本工作坊強調的主軸，同學不只接受教師的，更需要從別組

同學報告中給予回饋與評價，最後由同學投票的方式，選出他們心目中的優異設

計與優良行銷提案。這樣的評量方式可以讓學生得到更多回饋可以參考。 

5. 課堂評量：本課程由師生共同投票後，獲得最高票之組別即可獲頒獎品作為獎勵，

其中教師各別擁有 20 票，學生則是 1 人 1 票。由於學習的動力除了學生自己內

在特質與課程內容的興趣度外，外在的獎勵與他人的認可亦是影響的動力，有別

於學期課程之成績評量，本工作坊是入門課程，因而以提案結果評比的方式作為

評分標準。 

三、問卷設計與發放 

本研究研究變項之衡量主要參考現有文獻做調整，以確保研究變項之信度與效

度，量表的尺度則統一使用李克特（Likert）五點尺度加以衡量。 

學習動機修改自Pintrich et al.（1991）所提出之MSLQ量表，此量表涵蓋學習動機

與學習策略兩部份，本研究依據研究目的採用價值組成（Value Component）構面，其

內容包括三個子面向，內部動機（共計4題）、外部動機（共計4題）、學習價值（共計

6題）。本研究之學習滿意度方面則參考自Antepohl and Herzig（1999）與陳偉德等人

（2005）之問卷，並將滿意度分為課程內容（共計3題）、教學資源（共計5題）、個人

影響（共計8題）等三個子構面。 
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問卷共發出98份，剔除無效問卷14份，有效問卷共計84份，有效回收率為86%。 

四、資料分析方法 

本研究使用SPSS與LISREL統計套裝軟體做為後續實證資料分析之工具。運用的

統計方法主要有兩部份，第一部份為驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, 

CFA），主要用來評估本研究變項之效度；第二種為典型相關分析（Canonical 

Analysis），典型相關分析是屬於多變量分析法（Multivariate Analysis），其最大的優勢

在於其能檢驗兩組變項之間的線性相關關係（Johnson & Wichern, 1992），於本研究中

主要是探討分析PBL教學下學生的「學習動機」與「學習滿意度」之間是否有關聯性。 

肆、實證結果分析 

一、樣本資料描述統計 

本研究樣本之基本資料顯示，填卷者多數集中於女生（81%）；而填卷者的教育背

景來源則是商設群與商管群兩群幾近各半（商設群為47.60%；商管群為52.40%）。表2

為研究變項間之平均數、標準差與變數間之相關係數。  

二、量表信度、效度分析  

鑑於本研究對象玩設計與玩行銷之課程設計體驗次序不同，針對兩班學生之研究變

項進行獨立t檢定，結果顯示此兩班學生各研究變項之間並無顯著不同（內部動機  p 

= .43；外部動機 p = .74；學習價值動機 p = .21；課程內容滿意度 p = .81；教學資源滿

意度 p = .35；學生自我滿意度 p = .19），代表兩班之實證資料可以合併且進一步分析。 

另外，本研究針對不同教育背景來源之各研究變項進行獨立t檢定，結果顯示本研

究商設群與商管群兩群背景來源各研究變項之間並無顯著不同（內部動機 p = .65；外

部動機 p = .24；學習價值動機 p = .37；課程內容滿意度 p = .18；教學資源滿意度 p 

= .75；學生自我滿意度 p = .33），代表無論來自商設群或商管群的各研究變項之填答

並沒有差異，因此本研究之後續分析以合併商設群與商管群之實證資料為主。 
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表 2  研究變項之平均數、標準差、變項間之相關係數 

相關變數 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7 8 
1課程內容滿意度 5.83 .73 1.00        
2教學資源滿意度 6.05 .69 .64*** 1.00       
3學生自我滿意度 5.92 .70 .67*** .79*** 1.00      
4性別 1.81 .40 .12 .03 .09 1.00     
5教育背景 1.52 .50 -.15 .04 .11 .08 1.00    
6內部動機 5.76 .83 .51*** .54*** .65*** .03 .05 1.00   
7外部動機 4.86 .89 .46*** .28*** .29*** -.01 -.13 .33*** 1.00  
8學習價值動機 5.95 .74 .68*** .71*** .78*** .23** .10 .64*** .29*** 1.00 

註：右上方為Pearson積差相關分析。***: 表示P＜0.01；**: 表示P＜0.05；*: 表示P＜0.1。 

本研究各變項之信度分析方面，各衡量構面之 Cronbach’s α 係數分析結果顯示，

本研究信度係數皆於 0.7 以上（課程內容滿意度= .83；教學資源滿意度= .85；學生自

我滿意度= .93；內部動機= .90；外部動機= .78；學習價值= .93），顯示量表中各構面

題項均達到足夠的信度水準。 

在效度上，本研究各衡量構面的問項皆採用過去文獻中學者所使用的量測問項，

再經由兩位精通英語能力且為教育領域的專家學者進行語意調整，因此本研究具備相

當水準的內容效度。聚合效度（Convergent Validity）則是進行量表整體之驗證性因素

分析，並依據 Anderson and Gerbing（1988）之建議，以觀察變項之因素負荷量須達統

計的顯著水準（p<0.05）作為判斷。另外，本研究亦運用潛在變項之組成信度

（Composite Reliabilities；CR）與平均變異萃取量（Average Variance Extracted；AVE）

以判斷聚合效度。有關驗證型因素分析之因素負荷量、CR 與 AVE 相關數值整理於表

3，結果顯示此量表之配適度指標亦是可被接受之水準（χ2 = 493.14, df = 376, CFI = .91, 

PGFI = .58, TLI = .90, IFI = .96, RMSEA = .06, SRMR =.07），由表 3 可知，所求得之標

準化因素負荷量介於 .45 到 .91，並且皆達到顯著水準，此意味著各觀察變項皆能有

效地聚合在其所歸屬的因素上。 

另外，CR 值介於 .79 至 .93，結果顯示各構面具備足夠的信度水準（Fornell & 

Larcker, 1981）；而 AVE 值則介於 .50 至 .70，此結果高於 Bagozzi and Yi（1988）所

建議之門檻值 .50。綜合以上檢證結果，本研究衡量變數顯示具備足夠的聚合效度。 
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表 3  衡量變數之驗證性因素分析表 

潛在變數對衡量變數之參數估計 
潛在變數 衡量變數 標準化因素負荷量 t值 CR AVE 
課程內容滿意度 課程內容滿意度1 .70 --- .83 .63 

課程內容滿意度2 .88 7.62   
課程內容滿意度3 .79 6.98   

教學資源滿意度 教學資源滿意度1 .61 --- .84 .52 
教學資源滿意度2 .51 6.34   
教學資源滿意度3 .78 5.66   
教學資源滿意度4 .80 5.72   
教學資源滿意度5 .84 5.90   

學生自我滿意度 學生自我滿意度1 .83 --- .92 .61 
學生自我滿意度2 .82 9.20   
學生自我滿意度3 .82 9.18   
學生自我滿意度4 .72 7.71   
學生自我滿意度5 .68 7.13   
學生自我滿意度6 .80 8.78   
學生自我滿意度7 .75 6.73   
學生自我滿意度8 .78 8.52   

內部動機 內部動機1 .76 --- .90 .70 
內部動機2 .82 7.90   
內部動機3 .88 8.56   
內部動機4 .88 8.58   

外部動機 外部動機1 .45 --- .79 .50 
外部動機2 .74 3.87   
外部動機3 .87 4.02   
外部動機4 .69 3.82   

學習價值動機 學習價值1 .73 --- .93 .68 
學習價值2 .79 7.47   
學習價值3 .86 8.29   
學習價值4 .81 7.73   
學習價值5 .91 7.15   
學習價值6 .84 8.02   

註：CR: Composite reliability. AVE: Average variance extracted 

區別效度（Discriminant Validity）則依據 Anderson and Gerbing（1988）之建議，

亦即由 CFA 對所有構面進行成對配對，並且檢定各成對構面巢狀驗證性因素分析模式

間 χ2 差異值是否具有顯著性，其中受限模式是將兩變項間的相關係數設定為 1，未

受限模式則是讓兩變項間的相關係數自由估計，由表 4 可知，15 組成對構面間 ∆χ2 均

達顯著水準（p < 0.01）。此外，AVE 係數值與各研究變項間相關係數平方值之比較， 
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表 4  各測量變項之區別效度檢定分析 

在 15 對相關係數平方值中，只有兩對相關係數的平方不符合，多數的 AVE 值皆大於

各研究變項間相關係數的平方值（最高的相關係數平方值為 .62）。綜合以上結果顯

示，本研究衡量構面具有足夠的區別效度。 

三、研究假說驗證分析 

在驗證本研究假說前，有鑑於過去研究認為 PBL 教學法能提升學習動機，本研究

在課程內容與工作坊介紹後進行學習動機量表前測，並於教學完成後進行學習動機後

測後，採用相依樣本 t 檢定（Paired Samples t-test）檢測學習動機前後測之差異性，結

果顯示學習動機呈現顯著差異（內部動機 p = .03；外部動機 p = .06；學習價值動機 p 

= .01），代表學生在本課程學習後會提升學習動機，特別是在內部動機與學習價值動

機。因此，本研究進一步透過典型相關分析探討 PBL 教學法之學生學習動機與學習滿

意度之間的相關性。典型相關分析屬於多變量分析法，有別於傳統雙變項（Bivariance）

和複相關（Multiple Correlation）的一次只能分析一個共變項（Criterion Variable）或

依變項（Dependable Variable），典型相關分析能夠探討兩組變數都是一個變數以上，

且其最大的優點在於可檢驗兩組變項之間的關係（Johnson & Wichern, 1992）。本研究

將學習動機之「內部動機」、「外部動機」、「學習價值動機」做為預測變項，並以學習

成對構面 
受限模式 非受限模式 

∆χ2 
χ2值 自由度 χ2值 自由度 

課程內容滿意度 → 教學資源滿意度 114.07 20 97.43 19 16.64 
學生自我滿意度 131.98 44 117.37 43 14.61 
內部動機 29.85 14 10.42 13 19.43 
外部動機 36.83 14 13.15 13 23.68 
學習價值動機 64.43 27 49.97 26 14.46 

教學資源滿意度 → 學生自我滿意度 219.80 65 205.48 64 14.32 
內部動機 86.23 27 65.18 26 21.05 
外部動機 93.56 27 83.47 26 10.09 
學習價值動機 135.21 44 115.93 43 19.28 

學生自我滿意度 → 內部動機 123.06 54 108.06 53 15.00 
外部動機 141.18 54 116.47 53 24.71 
學習價值動機 186.01 77 168.47 76 17.54 

內部動機       → 外部動機 54.01 20 38.55 19 15.46 
學習價值動機 80.92 35 63.99 34 16.93 

外部動機       → 學習價值動機 102.79 35 98.07 34 4.72 

註：1 d.f. with p = .05, χ2 = 3.84 
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滿意度之「課程內容滿意度」、「教學資源滿意度」及「學生自我滿意度」為效標變

項。三個典型因素經典型相關分析結果，由表 5 顯示可得到一組典型相關係數具備顯

著水準。第一組典型相關係數值為 .843（P < .001），三個預測變項主要透過一組典型

因素影響到三個效標變項。 

預測變項（學習動機）的第一組典型因素（χ1），可解釋效標變項（學習滿意度）

的第一組典型因素（η1）總變異量的 57.7%；而效標變項的第一組典型因素（η1），可

解釋預測變項總變異量的 78.7%，預測變項與效標變項的重疊指數為 56%。因此，預

測變項透過第一組典型因素（χ1 與 η1），可解釋效標變項的總變異量為 56%，亦即內

部動機、外部動機、學習價值動機三個預測變項經由第一典型因素，說明學生之課程

內容滿意度、教學資源滿意度及 學生自我滿意度等三個學習滿意度的總變異量為

56%；而此典型因素可以直接解釋學習滿意度總變異量 71.1%。 

依據 Thompson（1984）建議，變數的典型負荷值大於或等於絕對值 0.3 時，即可

提供說明典型變量的意義，由本研究標準化典型負荷量係數來看，其典型變數最有影

響力的為學生學習動機中的「學習價值動機」（-.971），其次為「內部動機」（-.769），

而「外部動機」（-.445）則與第一組典型因素（χ1）為中度相關；在學習滿意度方面，

「學生自我滿意度」（-.952）、教學資源滿意度（-.854）及課程內容滿意度（-.852）等

三個變項與第一組典型因素（η1）有顯著相關性。換言之，學習動機的「學習價值動

機」、「內部動機」及「外部動機」透過第一組典型變量，會影響其學習滿意度的「學

生自我滿意度」、「教學資源滿意度」及「課程內容滿意度」（參見圖 1）。因此，當提

升 PBL 教學法的「學習價值動機」、「內部動機」及「外部動機」時，其「學生自我滿

意度」、「教學資源滿意度」及「課程內容滿意度」等的程度就越高。 

伍、結論與建議 

一、研究結論與意涵 

教育的目的應該在於啟發學生對於知識的吸取與應用，所以主要的對象在於學生

而不是教師（趙平宜，2009）。為增進學習成效，各國教育發展皆鼓勵學校採取創意

的教學方案，PBL 教學法在國外已行之多年，而在國內 PBL 教學法近年來才陸續受到

醫學科系與教育領域之採用。雖然 PBL 相關研究有被廣泛探討，但在實證研究上卻是

較為匱乏，部份研究則是比較傳統講授式教學法與 PBL 教學法之學習動機，並已證實

運用 PBL 教學法的學生確實能獲得較高的學習動機。本研究試圖驗證在 PBL 教學法 
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圖 1  學習動機與學習滿意度的典型相關係數圖  

 

 

表 5  學習動機與學習滿意度的典型相關分析摘要表  

預測變項（X變項）
典型因素 

效標變項（Y變項）
典型因素 

χ1 η1 
內部動機 -.769 課程內容滿意度 -.852 
外部動機 -.445 教學資源滿意度 -.854 
學習價值動機 -.971 學生自我滿意度 -.952 
抽出變異數百分比 57.7 抽出變異數百分比 78.7 
重疊（%） 41.0 重疊（%） 56.0 
  ρ2 .711 
  ρ .843*** 

註：***: 表示 P＜0.001。 

下，學生的學習動機對其學習滿意度之影響，以供國內高等教育在 PBL 教學法之實施

參考。本研究依過去文獻將學習動機分為內部動機、外部動機與學習價值動機，學習

滿意度則區別為課程內容滿意度、教學資源滿意度與學生自我滿意度，經由實證資料

分析後有以下研究結論。 

在 PBL 教學模式中，學生具備高度的學習價值動機與內部動機，在課程內容滿意

度、教學資源滿意度與學生自我滿意度的感受會增強，亦即在進行 PBL 教學活動時，

若能誘發學生自身對於課程內容具有積極主動、追求自我成就的內在學習動機，以及

特別是強化對課程內容之興趣、實用與重要性之學習價值動機，對於學生而言，不但

能提升課程內容的滿意度，學生對於教師引導與教室設備等教學資源滿意度與學生自

我滿意度亦會增加的效果。 

其次，由實證結果發現，外在動機對學習滿意度呈現顯著影響，此結果反映出在

實施 PBL 教學活動時，強化外在的獎勵與誘因，例如成績與他人的認可等，亦能增進

學習滿意度；然而，相較於內在動機與學習價值動機而言，外在動機對學習滿意度之

外部動機 

學習價值動機 

內部動機 

χ1 η1 教學資源滿意度 

學生自我滿意度 

課程內容滿意度 

.843 

-.769 

-.445 

-.971 

-.852 

-.854 

-.952 
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影響效果較小，推論 PBL 教學法主要強調學習過程中是要透過團隊合作，鼓勵學習者

運用批判思考，由問題點展開學習，因而學習本身是一種「解謎」的過程，教導學生

以有效與主動的方式獲取知識。此研究結果也與過去 PBL 相關研究的論述相同，亦即

PBL 教學法的目標是培養主動學習、團隊合作、問題解決能力、增進內部動機，與具

備終身學習之能力。本研究結果證實，對於學生而言，在 PBL 教學法下學習本身的價

值與內在的自我成就成為其主要的學習動力，並提升其學習滿意度。 

最後，有關本研究之管理意涵，過去傳統式講授教學法主要是產生外在動機而非

內在動機，由研究結果發現，實施 PBL 教學法能夠誘發學生的學習價值動機與內在動

機來增加學習滿意度，對於近年來高等教育的學生普遍缺乏學習動力而言，是一項有

效的教學策略。本研究提供對於進行 PBL 教學法的教師若欲增進學習滿意度，必須先

瞭解能激勵學生學習動機之要素，再採用有效之教學策略以符合學生期望。在了解學

習動機與學習滿意度之間的關係後，學習過程的安排上，能滿足學習者的需求，強化

學習動機，提升學習滿意度，是激發學習者的重要目標。另外，依據本研究結果建議，

教師於規劃 PBL 教學過程中，可針對教材內容、課程活動設計與課堂互動來強化學生

在學習價值動機、內在動機與外在動機，皆能引起其在課程內容、教學資源與學生自

我之滿意度。例如在教材內容方面，可透過任務情境之問題解決，提供學生團隊合作

學習的機會，讓學生藉由腦力激盪，發表不同意見並思考所有可能方案後，提出問題

的解決方案；在課程活動設計與互動上，藉由教師在課堂做活動講解、提示（如腦力

激盪）、引導學習與諮詢等，讓學生在課程中作為學習的主導者，以主動學習的方式，

找尋問題並合作討論、回饋、最後的報告呈現以及深度評量等，在實務操作過程中能

對跨領域知識整合有深刻的體認。 

二、研究限制 

1. 本研究基於時間與人力之考量，研究對象主要針對中部某科技大學文創系大學

部的新生，由於各校或各科系之定位與特性不同，因此在研究結論概化

（generalizability）到其他學校或其他科系上會有所限制，而無法概化或推論到

他校或他系。  

2. 本研究所運用之學習動機及學習滿意度量表，雖經統計上之信度與效度驗證而

為可接受之量表，然而不同研究變項之定義與衡量項目亦可能造成不同的研究

結果，此為本研究在研究衡量上之限制。  
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3. 由於本研究是以新生入學班級第一堂入門課程進行PBL教學體驗，雖有設定提

案結果票選評比作為評分標準，並輔以獲頒獎品作為獎勵與誘因；然而相較於

學期課程之成績評量方式而言，其與外部動機之連結關係可能會產生影響。  
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